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ค าน า 
 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (Integrity 
and Transparency Assessment - ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีเจตนารมณ์ที่มุ่งหวัง
ให้หน่วยงานภาครัฐกลุ่มเป้าหมายได้น าข้อมูลผลการประเมินไปช่วยในการพัฒนาและยกระดับ
คุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองได้อย่างเหมาะสม  เพ่ือแสดงให้เห็นถึง 
ความพยายามในการขับเคลื่อนมาตรการเชิงบวกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้ง
ความพยายามในการยกระดับมาตรฐานการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
ของหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับสากล    
อันจะส่งผลต่อการยกระดับค่าดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index : 
CPI) ของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 

รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment - ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ฉบับนี้ 
ประกอบด้วยผลคะแนนจากดัชนีทั้ง 5 ดัชนี ได้แก่ 1) ดัชนีความโปร่งใส 2) ดัชนีความพร้อมรับผิด            
3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และ        
5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน โดยประเมินผลจากแหล่งข้อมูลส าคัญ 3 แหล่ง ได้แก่       
1) บุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ ( Internal) 2) ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(External) และ 3) จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) ซึ่งผลคะแนนครั้งนี้ 
จะสะท้อนให้เห็นถึงผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานในรอบปีงบประมาณ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
เชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่าการประเมินผลครั้งนี้จะเป็นการสนับสนุน ส่งเสริม และยกระดับคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานอย่างได้ผล เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ
บริหารงานภายใต้กรอบธรรมาภิบาลร่วมกัน และเป็นแบบอย่างของหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ และ
ประการส าคัญ คือ การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
จะเป็นกลไกในการป้องกันการทุจริตของประเทศ ที่จะส่งผลต่อการจัดอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริตของ
ประเทศ (Corruption Perception Index: CPI) โดยองค์กรความโปร่งใสนานาชาติ ให้มีคะแนน
เพ่ิมข้ึนน าไปสู่การจัดอันดับที่ดีข้ึนได้อีกทางหนึ่ง 

 
 
 

คณะผู้จัดท า 
สิงหาคม 2560 
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หน่วยงานระดับ    กรม  
รหัสหน่วยงาน  00066 

 
บทสรุปผู้บริหาร 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

ของกรมทรัพยากรน้ าบาดาล 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

---------------------------------------------------------------------------- 
 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (Integrity  
and Transparency Assessment - ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน การให้ข้อเสนอแนะแนวทาง 
การปรับปรุงหรือพัฒนาคุณธรรม ความโปร่งใสการด าเนินงานให้น าไปสู่การยกระดับดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย โดยประเมินจาก 3 แหล่งข้อมูล คือ 1) กลุ่มผู้รับบริการหรือ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) จ านวน 100 คน 
2) กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) จ านวน 100 คน และ 3) หลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ดัชนีที่ท าการประเมิน มี  5 ดัชนี คือ 1) ดัชนีความโปร่งใส  
2) ดัชนีความพร้อมรับผิด 3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองค์กร และ 5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน ส าหรับผลการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสการด าเนินงาน สรุปผลได้ดังนี้ 

 
1. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน 

ผลการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน โดยภาพรวมได้คะแนน 
เท่ากับร้อยละ 78.30 ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานระดับสูง 

ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน  ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับร้อยละ  86.06 
ดัชนีที่ได้คะแนนต่ ากว่าดัชนีอ่ืนๆ คือ ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ได้คะแนนเท่ากับ

ร้อยละ 68.84 
ดังแสดงผลคะแนนในภาพที่ 1 และตารางท่ี 1 
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82.74 

79.36 

86.06 68.84 

69.73 
ความโปร่งใส 

ความพร้อมรับ
ผิด 

ความปลอดจาก
การทุจริตในการ

ปฏิบัติงาน 

วัฒนธรรม
คุณธรรมใน

องค์กร 

คุณธรรมการ
ท างานใน
หน่วยงาน 

ภาพที่ 1 สรุปภาพรวมผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน 

 คะแนน ITA =  78.30 
(ถ่วงน้ าหนัก) 

ระดับผล 
การประเมิน 

ระดับสูง 

ดัชนี 
คะแนนดัชนี  

(ร้อยละ) 
ระดับผล 

การประเมิน 
ความโปร่งใส 82.74 สูงมาก 
ความพร้อมรับผิด 79.36 สูง 
ความปลอดจากการทุจริต
ในการปฏิบัติงาน 

86.06 สูงมาก 

วัฒนธรรมคณุธรรมในองค์กร 68.84 สูง 
คุณธรรมการท างานใน
หน่วยงาน 

69.73 สูง 

หมายเหตุ :   1.  คะแนน ITA หมายถึง ผลรวมของคะแนนแต่ละดัชนีที่ถว่งน้ าหนักแล้ว 
2.  คะแนนดัชนีเป็นการค านวณคะแนนเฉลี่ยของทุกข้อค าถามจากทกุแบบส ารวจในดัชนีที่ยังไม่ถ่วงน้ าหนัก 
   ส าหรับการเปรียบเทยีบในแต่ละดัชน ี

 

ตารางท่ี 1 สรุปผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสจ าแนกตามดัชนี 
 

ล าดับ
ที ่

ดัชนีในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส แหล่งข้อมลู 
ค่าน้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

คะแนน 
ที่ได้ 

คะแนน
หลังถ่วง
น้ าหนัก 

1 ความโปร่งใส EIT+EBIT 26.00 82.74 21.51 
1.1 การให้ เปิดเผย และเขา้ถึงข้อมลู EIT+EBIT   88.23   
1.2 การมสี่วนร่วมของผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสีย EIT+EBIT   77.25   

2 ความพร้อมรับผิด IIT+EIT+EBIT 18.00 79.36 14.29 
2.1 ความพร้อมรับผดิ IIT+EIT   75.93   
2.2 เจตจ านงสุจรติ IIT+EIT+EBIT   82.80   

3 ความปลอดจากการทจุริตในการปฏบิัติงาน IIT+EIT+EBIT 22.00 86.06 18.93 
3.1 การถูกช้ีมูลความผดิ EBIT   100.00   
3.2 การทุจริตต่อหน้าท่ี IIT+EIT   80.93   
3.3 ความปลอดจากการทุจริตเชงินโยบาย IIT+EIT   77.24   

4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร IIT+EBIT 16.00 68.84 11.01 
4.1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงาน IIT   66.86   
4.2 การป้องกันผลประโยชน์ทับซอ้น IIT+EBIT   57.97   
4.3 การป้องกันและปราบปรามการทจุริตในหน่วยงาน IIT+EBIT   81.70   

5 คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน IIT+EIT+EBIT 18.00 69.73 12.55 
5.1 มาตรฐานและคณุธรรมในการปฏิบัติงาน EIT+EBIT   76.91   
5.2 คุณธรรมในการบริหารงาน IIT   62.56   

คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานโดยรวม 100.00  78.30 



- ๕ - 

2. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการท างานของหน่วยงานภาครัฐ  
2.1   ข้อเสนอแนะจากการประเมินเชิงภาพลักษณ์ (Perception - Based) 

  โดยการวิเคราะห์ดัชนีและตัวชี้วัดที่เป็นจุดบกพร่องจากข้อค าถามการประเมิน 
เชิงภาพลักษณ์ (Perception-Based) พบว่า ดัชนีที่เป็นจุดบกพร่องมีจ านวน 4 ดัชนี ได้แก่  
 

ดัชนีที่บกพร่อง 
แหล่งข้อมลู ตัวชี้วัดที่ต้อง

ปรับปรุง 
ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 

IIT EIT 
ดัชนีความโปร่งใส 
 

- 
 

 การมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสยี 

หน่ วยงานมีการ เปิด โอกาสให้ประชาชน/
ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ติดตามและ
ตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงาน 

ดัชนีความพร้อม 
รับผิด 
 

 - ความพร้อม 
รับผิด 
 

หน่วยงานมีมาตรการที่เหมาะสมในการจัดการกับ
เจ้าหน้าท่ีที่ไม่มีความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติงาน
ตามภารกิจหน้าท่ีความรับผิดชอบ 

ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองค์กร 
 

 - การป้องกันและ
ปราบปราม 
การทุจริต 
ในหน่วยงาน 

หน่วยงานตรวจสอบภายในของหน่วยงาน
สามารถตรวจสอบ ยับยั้ง หรือป้องกันการทุจริต
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

ดัชนีคุณธรรมการ
ท างานในหน่วยงาน 

 - คุณธรรมในการ
บริหารงาน 

๑) กระบวนการคัดเลือก บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย 
เลื่อนระดับ การพิจารณาความดีความชอบ 
หรือการให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ในหน่วยงาน 
ยังคงมีการยึดโยงกับระบบอุปถัมภ์ เส้นสาย 
หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ แอบแฝง 

๒) หน่วยงานมีระบบการธ ารงรักษาคนดี คนเก่ง 
และ เสริ มสร้ า งแร งจู ง ใจ ให้ เ จ้ าหน้ าที่ 
ในหน่วยงานปฏิบัติงานให้กับหน่วยงาน 
อย่างจงรักภักดี 

๓) หน่วยงานมีความพร้อมด้านสถานที่และ
อุปกรณ์สนับสนุนการปฏิบัติงาน 

 

2.2   ข้อเสนอแนะจากการประเมินหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 
  ประเด็นส าคัญที่หน่วยงานจะต้องปรับปรุงด าเนินงานตามแบบประเมินหลักฐาน 

เชิงประจักษ์ (Evidence-Based) มี 4 ประเด็น ดังนี้ 
EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 

EB 3 หน่วยงานมีการปฏิบัติงาน/
การบริการตามภารกจิหลักด้วย
ความเป็นธรรม 

ระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏบิัติ
หน้าท่ีตามภารกิจหลัก 

EB 6 หน่วยงานมีการวิเคราะห์ผล
การจัดซื้อจดัจ้าง 

การน าผลการวเิคราะห์การจดัซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
มาใช้ในการปรับปรุงการจัดซื้อจดัจ้างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

EB 8 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรยีน 
การปฏิบัติงาน/การให้บริการ 

รายงานสรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียน พร้อมระบุปัญหาอุปสรรคและ
แนวทางแก้ไข และเผยแพร่ใหส้าธารณชนรับทราบผา่นเว็บไซต์หรือ 
สื่ออ่ืนๆ 
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EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
EB 9 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
ในหน่วยงาน 

๑) การวิเคราะห์ความเสีย่งเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

๒) การปรับปรุงขั้นตอน/แนวทางการปฏิบัติงานหรือระเบยีบ 
เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
 

2.3   ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบส ารวจ 
  กลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 

1) ควรปรับปรุงข้อมูลในเว็บไซตใ์ห้เป็นเป็นปัจจุบัน เพ่ือการติดตามข้อมูลข่าวสาร 
ได้ทันต่อเหตุการณ์ต่างๆ 

2) หน่วยงานควรปรับปรุงขั้นตอนการอนุมัติการเบิกจ่ายให้รวดเร็วขึ้น เพ่ือลด 
ปัญหาการล่าช้าในการด าเนินงาน 
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รายงานผล 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

(Integrity and Transparency Assessment :  ITA) 
ของกรมทรัพยากรน้ าบาดาล 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
--------------------------------------------------------------------- 

 

1. หลักการและเหตุผล 
นโยบายรัฐบาลของ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ก าหนดไว้ใน ข้อ ๑๐ 

เรื่องการส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินที่มีธรรมาภิบาล และการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติชอบในภาครัฐ โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2559 ให้หน่วยงานของรัฐ
ทุกหน่วยงานเข้าร่วมการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใส นอกจากนี้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๔  
ได้ก าหนดให้การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการป้องกันการทุจริตเชิงรุก 
เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีการด าเนินงานอย่างโปร่งใส มีแนวทางในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริต รวมทั้งสามารถยับยั้งการทุจริตที่อาจเกิดข้ึนได้  
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment - ITA) จึงเป็นเครื่องมือที่จะช่วยยกระดับธรรมาภิบาลในหน่วยงานภาครัฐ 
อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาการทุจริตที่ยั่งยืน เพ่ือให้แต่ละหน่วยงานน าข้อมูลผลการประเมินไปช่วย 
ในการพัฒนาและยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองได้  
อย่างเหมาะสม รวมถึงสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันการทุจริตของประเทศในภาพรวม  
ได้อีกด้วย 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จ านวนทั้งสิ้น 225 หน่วยงาน (377 หน่วยรับประเมิน) ได้แก ่
ส่วนราชการระดับกรม จ านวน ๑๔9 หน่วยงาน และจังหวัด จ านวน 76 จังหวัด (จังหวัดละ 3 หน่วยงาน 
ประกอบด้วย ส านักงานจังหวัด ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจังหวัด รวมทั้งสิ้น 228 หน่วยงาน)  

ดังนั้น เพ่ือให้การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สะท้อนภาพลักษณ์ตาม
ความเป็นจริง และเกิดผลลัพธ์อันเป็นที่ยอมรับจากหน่วยงานที่เข้าร่วมโครงการ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ
ในฐานะสถาบันการศึกษาที่มีบุคลากรซึ่งมีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญด้านการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสการด าเนินงานหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 - 2559 จึงได้จัดท า
ข้อเสนอเพ่ือด าเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity and Transparency Assessment - ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕60 โดยมีเจตนารมณ ์
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ที่มุ่งหวังให้หน่วยงานภาครัฐกลุ่มเป้าหมายได้น าข้อมูลผลการประเมินไปช่วยในการพัฒนาและยกระดับ
คุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองได้อย่างเหมาะสมเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ความพยายามในการขับเคลื่อนมาตรการเชิงบวกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้ง
ความพยายามในการยกระดับมาตรฐานการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
ของหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับสากล 
อันจะส่งผลต่อการยกระดับค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ของ
ประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 

 
2.  วัตถุประสงค์ของโครงการ 
     2.๑  เพ่ือประเมินผลด้านคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  
 2.๒   เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับปรับปรุง/พัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ 
 2.3  เพ่ือให้ได้มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งในระดับนโยบายและ
ระดับปฏิบัติ 
 2.4  เพ่ือให้ได้แนวทางการน าเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐไปสู่การยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 

 
3. ขอบเขตการด าเนินงาน 

3.1   ขอบเขตด้านเนื้อหา     
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

(Integrity & Transparency Assessment) แบ่งเป็น 5 ดัชนี ดังนี้ 
1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากความคิดเห็นของ

ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence - Based) เป็นการวัดระดับการปฏิบัติราชการตามภารกิจของหน่วยงานที่มีความโปร่งใส 
การมีระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ด้วยความเป็นธรรม
และจริยธรรมในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่  

2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) ประเมินจากความคิดเห็นของ
บุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 
และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เป็นการวัดการปฏิบัติราชการ
ตามภารกิจของเจ้าหน้าที่ที่มีความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ของตน โดยค านึงถึงความส าเร็จของ
งานและวัดระดับความรับผิดชอบตามหน้าที่ (Accountability on Duties) ของผู้ปฏิบัติงาน คือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความพร้อมในการปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่ และมีพฤติกรรมในการปฏิบัติหน้าที่
โดยมุ่งผลส าเร็จของงาน  

3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) 
ประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ผู้รับบริการหรือ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 
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เป็นการวัดพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีการด าเนินงานที่ เป็นธรรม และโปร่งใส เป็นไป 
ตามกระบวนการมาตรฐานในระหว่างการส่งมอบบริการหรือขั้นตอนการให้บริการ ไม่เลือกปฏิบัติเมื่อได้รับ
การเสนอเงื่อนไขพิเศษหรือจูงใจ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน กลุ่มหรือพวกพ้อง 

4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) ประเมิน
จากความคิดเห็นของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) และจากข้อมูลเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เป็นการวัดการปฏิบัติราชการตามภารกิจของหน่วยงาน  
ที่ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม ตามประมวลจริยธรรม จรรยาวิชาชีพ และมีระบบการต่อต้านการทุจริต
อย่างมีประสิทธิภาพบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 

5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) ประเมิน
จากความคิดเห็นของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เป็นการวัด
ระบบการบริหารงานภายในหน่วยงาน ในเรื่องการบริหารงานบุคคล (Personnel Management) 
โดยยึดหลักการพัฒนาทรัพยากร ได้แก่ การสรรหา การพัฒนาและการรักษาทรัพยากรมนุษย์      
การบริหารงบประมาณ (Budget Execution) ยึดหลักความคุ้มค่า โดยหน่วยงานต้องบริหารค่าใช้จ่าย
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ราชการและตรงตามวัตถุประสงค์การใช้จ่ายงบประมาณ  และ 
ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน (Fairness in Work Assignment) โดยยึดหลักการค านึงถึง
ความรู้ ความสามารถ และมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 
3.2    วิธีการศึกษาวิจัย 

                      การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment - ITA) ใช้วิธีการศึกษาวิจัยที่ส าคัญ 2 วิธี คือ 

1) การวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยจัดเก็บข้อมูลเอกสารหรือ
หลักฐานต่างๆ ตามแบบประเมินเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) โดยให้หน่วยงานภาครัฐ 
ตามกลุ่มเป้าหมายตอบค าถามต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงาน กระบวนการหรือกิจกรรมที่หน่วยงาน
ด าเนินการจริงและมีหลักฐานประกอบที่มีคุณลักษณะที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรม
และความโปร่งใสส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 

2) การวิจัยจากกลุ่มส ารวจตัวอย่าง (Sample Survey Research) โดยจัดเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบค าถามแบบประเมินจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) และบุคลากรรวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ในด้านความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ของผู้ตอบ 
แบบส ารวจ เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน กระบวนการและพฤติกรรมของบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐ  
ในเรื่องความโปร่งใส ความพร้อมรับผิด ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน วัฒนธรรม
คุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน โดยการก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้สอดคล้อง 
เหมาะสมและมีลักษณะความเป็นตัวแทนที่ด ี
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3.3 เกณฑ์การแปลผลคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน 
80 - 100     คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานสูงมาก 
60 - 79.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานสูง 
40 - 59.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานปานกลาง 
20 - 39.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานต่ า 
0   - 19.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานต่ ามาก 

 

 
3.4     ขอบเขตด้านกลุ่มประชากรเป้าหมาย และการเลือกตัวอย่าง 

คณะที่ปรึกษาโครงการฯ ก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมาย และเลือกตัวอย่างที่ใช้      
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1) กลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) หมายถึง ประชาชน 
บุคคลภายนอกหน่วยงาน/นิติบุคคล/บริษัท/ห้างร้าน/หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ที่เป็นผู้มารับบริการ/  
เป็นลูกค้า/เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการให้บริการตามภารกิจหลักของหน่วยงานภาครัฐในรอบ 1 ปี  
ที่ผ่านมา เก็บข้อมูลโดยการลงพ้ืนที่ภาคสนาม ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ และส่งปบบสอบถาม
ออนไลน์ 

2) กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ ( Internal) หมายถึง บุคลากร
ในสังกัดที่มีอายุการท างานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป และครอบคลุมทุกระดับตามสายการบังคับบัญชา         
ซึ่งหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินรวบรวมรายชื่อส่งให้แก่ที่ปรึกษา เก็บข้อมูลโดยการลงพ้ืนที่
ภาคสนาม  

3) เอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) ด าเนินการจัดส่งแบบ
ส ารวจให้แก่หน่วยงานทางไปรษณีย์หรือจัดส่งด้วยตนเอง ส าหรับตอบประเด็นค าถามที่เกี่ยวกับ 
การด าเนินงาน พร้อมทั้งท าการรวบรวมข้อมูลบนพ้ืนฐานที่เป็นจริงจากเอกสาร/หลักฐานต่างๆ  
โดยใช้แบบประเมิน 1 ชุดต่อ 1 หน่วยงาน โดยใช้แบบประเมินตามที่ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนด 
  
4. ผลสัมฤทธิ์ของงานที่คาดหวัง 
 4.1  หน่วยงานภาครัฐได้รับทราบระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของตนเอง 
ท าให้เกิดความตระหนักและให้ความส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักคุณธรรมและความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 
 4.2  หน่วยงานภาครัฐได้รับทราบแนวทางในการพัฒนาด้านคุณธรรมและความโปร่งใส  
เพ่ือใช้เป็นแนวทางประกอบการก าหนดนโยบายและการด าเนินงานของหน่วยงานต่อไป 
 4.3  ส านักงาน ป.ป.ท. มีข้อมูลในการจัดท ามาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ทั้งในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติ 

 4.4   ส านักงาน ป.ป.ท. มีแนวทางการน าเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส    
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐไปสู่การยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 
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5. กรอบแนวคิดในการด าเนินงาน 
โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ        

(Integrity & Transparency Assessment) จ าแนกตามดัชนีที่มีความสัมพันธ์กัน ดังนี้ 
 

 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการประเมิน ITA 
 
 
 
 

กรอบการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment) 

กรอบแนวคิดการประเมิน 

ITA 

การให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูล 

การมีสว่นร่วมของผู้มีสว่นได้ส่วนเสยี
เเสีย 

Perception 
-based 

Evidence -
based 

ดัชนีความโปร่งใส  
(Transparency 

Index) 

ดัชนีความพร้อมรับผิด 
(Accountability 

Index) 

ดัชนีความปลอดจากการ
ทุจรติในการปฏิบัติงาน 

(Corruption – Free Index) 

ดัชนีวัฒนธรรมคณุธรรม 
ในองค์กร 

(Integrity Culture Index) 

ดัชนีคุณธรรมการท างาน 
ในหน่วยงาน 

(Work Integrity Index) 

ความพร้อมรับผิด 

เจตจ านงสุจริต 

การสร้างวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงาน 

การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในหน่วยงาน 

การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

การทุจริตต่อหน้าที ่

ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย 

การถูกชี้มูลความผิด 

มาตรฐานและคุณธรรมในการ
ปฏิบัติงาน 

คุณธรรมในการบริหารงาน 

Integrity & 
Transparency 
Assessment : 

ITA 

Perception – based ประเมินจาก
การรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงาน 
(Internal) และการรับรู้ของผู้รับบริการ
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 
Evidence – based ประเมินจาก 
หลักฐานเชิงประจักษ์ 

เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจยั 

 EIT & EBIT 

 EIT & EBIT 

 IIT & EIT 

 IIT & EIT & EBIT 
EBIT 

 IIT & EIT 

EBIT  

 IIT & EIT 

 IIT 
 
 IIT & EBIT 
 
 IIT & EBIT 

 EIT & EBIT 

 IIT 
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6. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน 
6.1 การจัดอันดับผลคะแนน 

เมื่อท าการจัดอันดับผลคะแนนระดับกรม พบว่า หน่วยงานได้คะแนน ITA เท่ากับ
ร้อยละ 78.30  ซ่ึงอยู่ในอันดับที่ 127  ของจ านวน 147  หน่วยงาน ดังแสดงภาพที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 2 การจัดอันดับผลคะแนนของกรมทรัพยากรน้ าบาดาล 
 

*หมายเหตุ: เนื่องจากกรมราชองครักษ์และส านักพระราชวังมีการปรับโครงสร้าง
หน่วยงานให้มีขนาดเล็กลงและไม่มีสถานะเป็นกรม จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ คงเหลือส่วนราชการระดับกรม จ านวน 147 
หน่วยงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อันดับที่ 127 

ITA = 78.30 

รับและพิจารณาการอุทธรณ์ผลการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ
เบื้องต้น การ
ประเมินฯ 

รับผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสฯพร้อมข้อเสนอแนะใน
การพัฒนากา รด า เนิ น ง านขอ ง
หน่วยงาน  
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คะแนน 

 
6.2  คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน จ าแนกตามแหล่งข้อมูล 

 จากการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่ ง ใสการด า เนินงาน จ าแนก 
ตามแหล่งข้อมูล พบว่า คะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 80.90  
คะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ ( Internal) เท่ากับร้อยละ 67.77  
คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 88.64   
ดังแสดงในภาพที่ 3 

 
 

 
 

ภาพที่ 3  คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน  
จ าแนกตามแหล่งข้อมูล 

 
 

6.3   คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน จ าแนกรายละเอียด
ตามดัชนีและตัวช้ีวัด 

เมื่อน าคะแนนมาท าการถ่วงน้ าหนัก พบว่า ได้คะแนนโดยภาพรวมเท่ากับ 78.30  
ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานในระดับสูง  แสดงรายละเอียดตามดัชนีและ
ตัวชี้วัดย่อย ดังตารางที่ 1  

 
 
 
 

 

67.77 

80.90 
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0.00
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ตารางท่ี 1 ตารางรายละเอียดคะแนนผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน   
            ของกรมทรัพยากรน้ าบาดาล 

 

ที ่
ดัชนีในการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใส 

ค่า
น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ที่ได้ 

คะแนน
หลังถ่วง
น้ าหนัก 

1 ความโปร่งใส 26.00       82.74 21.51 
1.1 การให้ เปิดเผย และเข้าถึงขอ้มูล         88.23   
     1.1.1  การด าเนินการเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจดัจ้าง 

  83.33     83.33 
  

     1.1.2  การให้ เปิดเผย และ
เข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน 

  100.00   86.27 93.13 
  

1.2 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย         77.25   
     1.2.1 การมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน 

  100.00   61.23 80.61 
  

     1.2.2 การจัดการเรื่องร้องเรยีน   75.00   72.77 73.89   
2 ความพร้อมรับผิด 18.00       79.36 14.29 

2.1 ความพร้อมรับผดิ         75.93   
     2.1.1 ความพร้อมรับผิดในการ
ปฏิบัติงาน 

    75.28 79.19 77.23 
  

     2.1.2 ความพร้อมรับผิดในการ
บริหารงาน 

    72.76 76.50 74.63 
  

2.2 เจตจ านงสุจรติ         82.80   
      เจตจ านงสุจริตในการบริหารงาน   100.00 69.24 79.15 82.80   

3 ความปลอดจากการทุจริตในการ
ปฏิบัติงาน 

22.00       86.06 18.93 

3.1 การถูกช้ีมูลความผดิ         100.00   
      เรื่องช้ีมูลความผิด   100.00     100.00   
3.2 การทุจริตต่อหน้าท่ี         80.93   
     3.2.1 การรับสินบน     73.91 87.04 80.48   
     3.2.2 การใช้ต าแหน่งหน้าที่ใน
การเอื้อประโยชน ์

    72.06 90.72 81.39 
  

3.3 ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย         77.24   
      ความปลอดจากการทุจรติเชิงนโยบาย     69.75 84.74 77.24   
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 

ที ่
ดัชนีในการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใส 

ค่า
น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ที่ได้ 

คะแนน
หลังถ่วง
น้ าหนัก 

4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 16.00       68.84 11.01 
4.1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริตใน
หน่วยงาน 

        66.86 
  

     4.1.1 การสบืทอดวัฒนธรรมสจุริต     60.08   60.08   
     4.1.2 การไม่ทนต่อการทุจรติ     73.45   73.45   
     4.1.3 การอายและเกรงกลัวที่จะทุจริต     67.05   67.05   
4.2 การป้องกันผลประโยชน์ทับซอ้น         57.97   
      การด าเนินการเพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

  50.00 65.94   57.97 
  

4.3 การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในหน่วยงาน 

        81.70 
  

     4.3.1 แผนปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

  100.00 63.91   81.95 
  

     4.3.2 การตรวจสอบถ่วงดุล
ภายในหน่วยงาน 

  100.00 62.90   81.45 
  

5 คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน 18.00       69.73 12.55 
5.1 มาตรฐานและคุณธรรมในการ
ปฏิบัติงาน 

        76.91   

     5.1.1 มาตรฐานการปฏิบตัิงาน   100.00   77.81 88.91   
     5.1.2 ความเป็นธรรมในการ
ปฏิบัติงาน 

  50.00   79.83 64.92 
  

5.2 คุณธรรมในการบริหารงาน         62.56   
     5.2.1 การบริหารงานบุคคล     55.58   55.58   
     5.2.2 การบริหารงบประมาณ     67.87   67.87   
     5.2.3 คุณธรรมในการมอบหมายงาน     67.40   67.40   
     5.2.4 การบริหารสภาพแวดล้อม
ในการท างาน 

    59.39   59.39 
  

คะแนนรายแบบส ารวจ   88.64 67.77 80.90    

คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงาน 78.30  
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จากตารางที่ 1 พบว่า  
1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 82.74 

ประเมินความคิดเห็นจากประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และข้อมูลเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

1.1) การให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูล โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 88.23  
โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 83.33  
โดยเป็นคะแนนที่ได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based)  

- การให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
93.13 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 
86.27 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 
100.00 เห็นได้ว่าคะแนนที่ได้จาก External และ Evidence – Based สอดคล้องกัน 

1.2) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 77.25 
โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 80.61  
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 61.23  
คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00  
จะเห็นได้ว่าคะแนน External และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย External ได้คะแนน
ต่ ากว่าในเรื่อง 1) หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้ประชาชน/ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แสดงความคิดเห็น
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่หรือการด าเนินงานของหน่วยงาน  และ 2) หน่วยงานมีการเปิดโอกาส
ให้ประชาชน/ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงาน 

- การจัดการเรื่องร้องเรียน  โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 73.89  
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 72.77  
คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 75.00  
เห็นได้ว่าคะแนนที่ได้จาก External และ Evidence – Based สอดคล้องกัน 

2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
79.36 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) 
ประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

2.1)  ความพร้อมรับผิด โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 75.93 โดยมีรายละเอียด
ตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- ความพร้อมรับผิดในการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 77.23 
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 79.19 และ
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 75.28 เห็นได้ว่าคะแนน  
ที่ได้จาก External และ Internal สอดคล้องกัน 
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- ความพร้อมรับผิดในการบริหารงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 74.63 
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 76.50 และ
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 72.76 เห็นได้ว่าคะแนนที่
ได้จาก External และ Internal สอดคล้องกัน 

  2.2)  เจตจ านงสุจริต หรือเจตจ านงสุจริตในการบริหารงาน โดยผู้บริหารของ
หน่วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 82.80 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 79.15 และกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 69.24 และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based)  
เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal และ External สอดคล้องกัน แต่ได้คะแนน 
ต่ ากว่า Evidence – Based โดย Internal ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง ๑) ผู้บริหารของหน่วยงานได้
แสดงเจตจ านงสุจริตที่แน่วแน่ว่า จะมุ่งม่ันในการบริหารหน่วยงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ๒) ผู้บริหาร
ของหน่วยงานมีการสนับสนุนงบประมาณหรือการด าเนินการ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและซื่อสัตย์
สุจริตมากขึ้นในหน่วยงาน และ External ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่องผู้บริหารของหน่วยงานมี
ภาพลักษณ์ที่ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตในการบริหารงาน 

3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index)  
โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 86.06 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และการถูกชี้มูล
ความผิด จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

3.1)  การถูกชี้มูลความผิด ได้คะแนนเท่ากับ 100.00 (ไม่มีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
ถูกชี้มูลระหว่างวันที่ 1 กรกฎาคม 2559 – วันที่ 30 เมษายน 2560 โดยเป็นการกล่าวหา 
ที่มีมูลเหตุแห่งความผิดเกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา) 

3.2)  การทุจริตต่อหน้าที่ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 80.93 โดยมีรายละเอียด
ตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- การรับสินบน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 80.48 โดยเป็นคะแนน 
จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 87.04 และกลุ่มบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 73.91 เห็นได้ว่าคะแนน Internal  และ 
External ไม่สอดคล้องกัน โดย Internal ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง ๑) เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
มีการรับสิ่งของ การอ านวยความสะดวก ความบันเทิง หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ จากผู้ที่ต้องการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต และ ๒) เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
มีการเรียกรับเงินหรือประโยชน์จากผู้อื่น 

- การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการเอ้ือประโยชน์ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 81.39 
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 90.72 และ
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 72.06 เห็นได้ว่าคะแนน 
Internal  และ External ไม่สอดคล้องกัน โดย Internal ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง ๑) เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานมีการใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง และ ๒) เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาโครงการหรือสัมปทานใดๆ ของหน่วยงาน 
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3.3)  ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 77.24 
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 84.74 และ
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 69.75 เห็นได้ว่าคะแนน 
Internal  และ External ไม่สอดคล้องกัน โดย Internal ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง 1) คู่สัญญา
โครงการหรือสัมปทานใดๆ ของหน่วยงานมีความเกี่ยวข้องเชิงอุปถัมภ์หรือมีผลประโยชน์ร่วมกันกับ
ผู้บริหารของหน่วยงาน และ 2) นโยบาย/ทิศทาง/การด าเนินงาน/การอนุมัติต่างๆ ของหน่วยงาน 
ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือผู้มีอ านาจ ก่อให้เกิดประโยชน์กับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) โดยรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 68.84 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ 
(Internal) และข้อมูล เอกสาร/หลักฐานเช ิงประจักษ์ (Evidence-Based) จ าแนกคะแนน 
ในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

4.1) การสร้างวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 66.86 ซึ่งเป็น
คะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal)  โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

-  การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 60.08  
-  การไม่ทนต่อการทุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 73.45 
-  การอายและเกรงกลัวที่จะทุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ  67.05 

4.2) การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการด าเนินการเพ่ือป้องกันผลประโยชน์   
ทับซ้อนในหน่วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 57.97 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 65.94 และข้อมูลเอกสาร/หลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 50.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal และ  
Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Evidence – Based  ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง  
1) การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  และ  
2) การปรับปรุงขั้นตอน/แนวทางการปฏิบัติงานหรือระเบียบเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

4.3) การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
81.70 โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

-  แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยรวมได้คะแนนเท่ากับ
ร้อยละ 81.95 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) 
เท่ากับร้อยละ 63.91 และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 
100.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal  และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Internal  
ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง  1) แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน 
ถูกน าไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม และ 2) แผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
หน่วยงานสามารถยับยั้งการทุจริตในหน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

-  การตรวจสอบถ่วงดุลภายในหน่วยงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
81.45 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) เท่ากับร้อยละ 
62.90 และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 100.00  
เห็นได้ว่าคะแนน Internal  และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Internal ได้คะแนนต่ ากว่า 
ในเรื่อง  1) หน่วยงานตรวจสอบภายในของหน่วยงานมีการด าเนินงานอย่างอิสระ ไม่ถูกแทรกแซง  



- ๑๙ - 

จากผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจและ2) หน่วยงานตรวจสอบภายในของหน่วยงานสามารถตรวจสอบ  
ยับยั้ง หรือป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) โดยรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 69.73 ประเมินความคิดเห็นจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 
กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

5.1) มาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 76.91  
โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

- มาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 88.91  
โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 77.81 และ
ข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน 
External และ Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย External ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่อง
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานปฏิบัติงานตามระเบียบขั้นตอนอย่างเคร่งครัด เป็นมาตรฐาน และ 
ยึดหลักความถูกต้องอยู่เสมอ 

- ความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 64.92 โดย
เป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เท่ากับร้อยละ 79.83 และข้อมูล
เอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 50.00 คะแนน External และ 
Evidence – Based ไม่สอดคล้องกัน โดย Evidence – Based  ได้คะแนนต่ ากว่าในเรื่องระบบ 
การป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจหลัก  

5.2)  คุณธรรมในการบริหารงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 62.56 ซึ่งเป็นคะแนน 
จากกลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย ดังนี้ 

-  การบริหารงานบุคคล ได้คะแนนเท่ากับ 55.58 
-  การบริหารงบประมาณ ได้คะแนนเท่ากับ 67.87 
-  คุณธรรมในการมอบหมายงาน ได้คะแนนเท่ากับ 67.40 
-  การบริหารสภาพแวดล้อมในการท างาน ได้คะแนนเท่ากับ 59.39 
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7. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการท างานของหน่วยงานภาครัฐ  
7.1   ข้อเสนอแนะจากการประเมินเชิงภาพลักษณ์ (Perception - Based) 

  โดยการวิเคราะห์ดัชนีและตัวชี้วัดที่เป็นจุดบกพร่องจากข้อค าถามการประเมิน 
เชิงภาพลักษณ์ (Perception-Based) พบว่า ดัชนีที่เป็นจุดบกพร่องมีจ านวน 4 ดัชนี ได้แก่  

 

ดัชนีที่บกพร่อง 
แหล่งข้อมลู ตัวชี้วัดที่ต้อง

ปรับปรุง 
ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 

IIT EIT 
ดัชนีความโปร่งใส 
 

- 
 

 การมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสยี 

หน่ วยงานมีการ เปิด โอกาสให้ประชาชน/
ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ติดตามและ
ตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงาน 

ดัชนีความพร้อม 
รับผิด 
 

 - ความพร้อม 
รับผิด 
 

หน่วยงานมีมาตรการที่เหมาะสมในการจัดการกับ
เจ้าหน้าท่ีที่ไม่มีความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติงาน
ตามภารกิจหน้าท่ีความรับผิดชอบ 

 ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองค์กร 
 

 - การป้องกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริต 
ในหน่วยงาน 

หน่วยงานตรวจสอบภายในของหน่วยงาน
สามารถตรวจสอบ ยับยั้ง หรือป้องกันการทุจริต
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

ดัชนีคุณธรรมการ
ท างานในหน่วยงาน 

 - คุณธรรมในการ
บริหารงาน 

๑)   กระบวนการคัด เลือก  บรรจุ  แต่ งตั้ ง 
โยกย้าย เลื่อนระดับ การพิจารณาความดี
ความชอบ หรือการให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ 
ในหน่วยงาน ยังคงมีการยึดโยงกับระบบ
อุปถัมภ์ เส้นสาย หรือผลประโยชน์อื่นๆ 
แอบแฝง 

๒)   หน่วยงานมีระบบการธ ารงรักษาคนดี คน
เก่ง และเสริมสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานปฏิบัติงานให้กับหน่วยงานอย่าง
จงรักภักดี 

๓)   หน่วยงานมีความพร้อมด้านสถานที่และ
อุปกรณ์สนับสนุนการปฏิบัติงาน 

 
 

7.2 ข้อเสนอแนะจากการประเมินหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 
 ประเด็นส าคัญที่หน่วยงานจะต้องปรับปรุงด าเนินงานตามแบบประเมินหลักฐาน 

เชิงประจักษ์ (Evidence-Based) มี 4 ประเด็น ดังนี้ 
EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 

EB 3 หน่วยงานมีการปฏิบัติงาน/
การบริการตามภารกจิหลักด้วย
ความเป็นธรรม 

ระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏบิัติ
หน้าท่ีตามภารกิจหลัก 

EB 6 หน่วยงานมีการวิเคราะห์ผล
การจัดซื้อจดัจ้าง 

การน าผลการวเิคราะห์การจดัซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
มาใช้ในการปรับปรุงการจัดซื้อจดัจ้างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
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EBIT ที่บกพร่อง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
EB 8 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรยีนการ
ปฏิบัติงาน/การให้บริการ 

รายงานสรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรยีน พร้อมระบุปัญหาอุปสรรคและ
แนวทางแก้ไข และเผยแพร่ให้สาธารณชน รับทราบผ่านเว็บไซต์หรือ 
สื่ออ่ืนๆ 

EB 9 หน่วยงานมีการด าเนินการ
เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนใน
หน่วยงาน 

1) การวิเคราะห์ความเสีย่งเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์
ทับซ้อน 

2) การปรับปรุงขั้นตอน/แนวทางการปฏิบัติงานหรือระเบยีบเพื่อป้องกัน 
       ผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

7.3   ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบส ารวจ 
  กลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) 

  ๑) ควรปรับปรุงข้อมูลในเว็บไซต์ให้เป็นเป็นปัจจุบัน เพ่ือการติดตามข้อมูลข่าวสาร 
ได้ทันต่อเหตุการณ์ต่างๆ 
  ๒) หน่วยงานควรปรับปรุงขั้นตอนการอนุมัติการเบิกจ่าย ให้รวดเร็วขึ้นเพ่ือลด  
ปัญหาการล่าช้าในการด าเนินงาน 
 
 
 
 

 
_______________……________________ 


