
เร่ือง สัญญาทางปกครอง : ฟองขอใหจายเงินคาจางเจาะบอบาดาล (การงานที่ผูรับจาง 
ไดกระทํากอนการบอกเลิกสัญญา แมจะไมถูกตองตามสัญญาและเปนฝายผิดสัญญา 
แตการงานนั้นเปนประโยชนตอผูวาจางในการจัดทําบริการสาธารณะ จึงมีหนาที่ 
ที่จะตองชดใชเงินคาเจาะบอบาดาลในสวนดังกลาวตามคาของงานใหแกผูรับจาง)  

   (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๔ มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๘๖ 
และมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม)  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๒๙/๒๕๕๙  

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (องคการบริหารสวนตําบลบานโพธ์ิ) ตกลงวาจาง 
ผูฟองคดีเจาะบอบาดาล ประกอบดวย เจาะบอบาดาล ทอกรุบอ พี.วี.ซี. ๖ นิ้ว ลึกประมาณ  
๔๒.๕๐ เมตร ใหน้ําไมนอยกวา ๑๐ ลูกบาศกเมตร ตอชั่วโมง พรอมงานประกอบอ่ืนตามแบบแปลน
แผนผังท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนด ตามสัญญาจาง ลงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ วงเงินคาจาง 
๑๗๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีตองเร่ิมทํางานภายในวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ และจะตองแลวเสร็จ
สมบูรณภายในวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ สัญญาดังกลาวมีเอกสารขอกําหนดและคุณลักษณะ 
การจางเหมาเจาะบอน้ําบาดาลแนบทายและเปนสวนหนึ่งของสัญญากําหนดใหผูฟองคดีจะตองทําการ
สํารวจธรณีฟสิกสเพ่ือตรวจหาแหลงน้ําบาดาล จากนั้นจะตองทําการในฐานะผูรับมอบอํานาจ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการย่ืนเร่ืองขออนุญาตเจาะบอบาดาลตาม พ.ร.บ. น้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐  
ตอเจาพนักงานน้ําบาดาลจังหวัด และในการเจาะน้ําบาดาล หากความลึกไมถึงระดับตามท่ีกําหนด 
๔๒.๕๐ เมตร ใหปรับลดราคาลง และหากปริมาณนํ้านอยกวาท่ีกําหนด ๑๐ ลูกบาศกเมตร  
ตอช่ัวโมง แตไมนอยไปกวา ๕ ลูกบาศกเมตร ตอชั่วโมง ปรับลดปริมาณน้ําลงลูกบาศกเมตรละ 
๒,๕๐๐ บาท หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดเขาทําการสํารวจธรณีฟสิกสบริเวณนอกกําแพงวัดพระงาม 
ตามผังบริเวณท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กําหนด ผลปรากฏวาไมพบชั้นน้ําและดินมีสภาพเปนโพรงเลน  
ผูฟองคดีจึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๗ (ผูควบคุมงาน (นาย ว.)) ในฐานะชางผูควบคุมงาน และนาย จ. 
กรรมการตรวจการจางทราบ นาย จ. ไดประสานงานกับเจาอาวาสวัดพระงามเพ่ือขอทําการ
สํารวจธรณีฟสิกสภายในเขตกําแพงวัด ผลสํารวจพบวามีจุดท่ีเหมาะสมและมีชั้นน้ํา ผูฟองคด ี
จึงติดตอขออนุญาตจากเจาอาวาส ซึ่งไดรับความเห็นชอบ ผูฟองคดีไดเขาพบผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(กรรมการตรวจการจาง (นางสาว จ.)) ในฐานะผูปฏิบัติหนาท่ีแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพื่อขอให 
ลงช่ือในคําขอเจาะน้ําบาดาลและขอรับเอกสารประกอบการย่ืนท่ีเกี่ยวของ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดมอบเอกสารตามท่ีขอแกผูฟองคดี ตอมา ผูฟองคดีไดทําการขุดเจาะสํารวจบอบาดาล การเจาะ
ไดความลึก ๒๔ เมตร ปริมาณน้ําประมาณ ๑๕ ลูกบาศกเมตร ตอชั่วโมง วันตอมาผูฟองคดีไดทําการ
เทชานบอ ติดตั้งปายโครงการ พรอมท้ังเก็บตัวอยางน้ําและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงนามในคําขอ 
ลง วัน ท่ี  ๒๔ สิ งหาคม ๒๕๕๒ ขอ วิ เคราะหคุณภาพน้ํ า  ส ง ไป ยั งคณะ วิทยาศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เพ่ือประกอบคําขออนุญาตประกอบกิจการน้ําบาดาล เมื่อผูฟองคดี



ทํางานจางจนแลวเสร็จจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขอสงมอบงานตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และขอเบิกจายเงินคาจางตามสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงเรียกคาปรับ และแจงวา
ตามรายงานผลการดําเนินงานประจําสัปดาหของผูควบคุมงานระบุวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการใดๆ 
และไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนในสัญญาจาง โดยไมไดสงผลสํารวจธรณีฟสิกส ไมสงใบอนุญาต 
เจาะน้ําบาดาลกอนการดําเนินการเจาะบอบาดาล ไมมีหนังสือขออนุญาตยายสถานท่ีเจาะบอบาดาล 
ตอมา เมื่อวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดรับหนังสือของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงบอกเลิก
สัญญาจาง โดยไมยอมจายคาจางใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาไดทํางานจางแลวเสร็จและสงมอบ
งานจางถูกตองแลว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จายเงินคาจางตามสัญญา
เปนเงินจํานวน  ๑๗๐,๐๐๐ บาท หรือตามสภาพเนื้องานท่ีทําไดจริง พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป 
นับแต วันส งมอบงานในวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ จนถึง วันท่ีชําระแลวเสร็จ เห็นว า  
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ สงมอบงานจาง 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูฟองคดีเจาะบอบาดาลไดความลึก ๒๔ เมตร เจาะน้ําบาดาลไดปริมาณน้ํา 
๗ ลูกบาศกเมตร ตอชั่วโมง ระยะเวลาการทดสอบตองสูบน้ํา ๗ ชั่วโมง แตเมื่อผูควบคุมงาน 
ตรวจงานจางแลวพบวา ผูฟองคดีไมไดสงผลสํารวจธรณีฟสิกสตามขอกําหนดและคุณลักษณะ 
การจางเหมาเจาะบอน้ําบาดาล ขอ ๔ เพื่อพิจารณาสถานท่ีเจาะ ไมไดสงมอบใบอนุญาตเจาะบอบาดาล
กอนการดําเนินการเจาะบอบาดาล และไมไดทําหนังสือขออนุญาตยายสถานท่ีเจาะบอบาดาล
ตามท่ีระบุไวในแบบประกอบสัญญาจาง จึงไดมีหนังสือรายงานผลการกอสรางดังกลาวใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ในฐานะผูปฏิบัติหนาท่ีแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบ และตอมาผูวาราชการจังหวัดตรัง โดยรอง 
ผูวาราชการจังหวัดผูปฏิบัติราชการแทนไดออกใบอนุญาต ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๕๒ อนุญาต
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เจาะน้ําบาดาลเพื่ออุปโภคบริโภค จากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือแจง
คาปรับเกินรอยละสิบของคาจางใหผูฟองคดีทราบ และตอมาไดมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญาจาง 
เห็นวา แมวาผูฟองคดีสงมอบงานจางตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยเจาะบอบาดาลไดความลึก ๒๔ เมตร 
ไดปริมาณน้ํา ๗ ลูกบาศกเมตร ตอชั่วโมง ระยะเวลาการทดสอบตองสูบน้ํา ๗ ชั่วโมง และขณะท่ี
กรรมการตรวจการจางไดตรวจงาน ผูฟองคดีไมสามารถสงมอบงานตามวิธีการและขอกําหนดและ
คุณลักษณะการจางเหมาเจาะบอน้ําบาดาล ขอ ๖.๔ และ ขอ ๖.๖ ก็ตาม แตผูฟองคดีก็มิได
อุทธรณประเด็นดังกลาว ขอเท็จจริงจึงฟงเปนยุติแลววาผูฟองคดีปฏิบัติงานไมถูกตองตามสัญญา
และเปนฝายผิดสัญญาจาง  

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา สัญญาจางระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีการ
บอกเลิกกันภายหลัง คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิม
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว โดยสวนท่ีเปนการงานท่ีผูฟองคดีไดกระทํากอนการบอกเลิกสัญญาและ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใชทรัพยนั้น ผูฟองคดียอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชดใชเงินตามควรคาของการงานท่ีทํา  
ดังนั้น แมวาผูฟองคดีทําการเจาะบอบาดาลไดความลึกและปริมาณน้ํานอยกวาท่ีกําหนดในสัญญาก็ตาม 
แตเมื่อการเจาะบอบาดาลดังกลาวเปนงานตามท่ีกําหนดไวในสัญญาจาง แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไมสามารถ
ตรวจรับงานได แตผูวาราชการจังหวัดตรัง โดยรองผูวาราชการจังหวัดผูปฏิบัติราชการแทนไดออก



ใบอนุญาต ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๕๒ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เจาะน้ําบาดาลเพื่ออุปโภคบริโภค 
และหัวหนาหนวยเคร่ืองมือกลาง คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ไดวิเคราะหน้ํา
ตามคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการน้ําบาดาลของผูฟองคดี ซึ่งผลการวิเคราะหน้ําปรากฏวา 
ตัวอยางน้ําผานเกณฑมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมน้ําบริโภค กระทรวงอุตสาหกรรม มอก.๒๕๗ 
(พ.ศ. ๒๕๒๑) จึงถือไดวาการงานท่ีผูฟองคดีไดทํานั้นเปนประโยชนตอผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  
ในการจัดทําบริการสาธารณะท่ีอยูในอํานาจหนาท่ี เมื่อสัญญาจางเลิกกันแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองชดใชเงินคาเจาะบอบาดาลในสวนดังกลาวตามคาของงานใหแกผูฟองคด ี
ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อผูฟองคดีจึงเปนฝายผิดสัญญาจาง 
และผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑ มี สิทธิบอกเบิกสัญญาได  ตามขอ ๕ ข. ของสัญญาจาง ลงวัน ท่ี  
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ประกอบมาตรา ๓๘๖ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ แจงบอกเลิกสัญญาจาง โดยผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ กรณีจึงเปนการบอกเลิกสัญญาโดยชอบตั้งแตวันดังกลาว  
ซึ่งเมื่อบอกเลิกสัญญาแลวคูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิม 
และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองจายคาการงานใหแกผูฟองคดี นับตั้งแตวันดังกลาว เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไมจายคาการงานท่ีผูฟองคดีไดกระทํา จึงถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผิดนัดชําระหนี้ตั้งแตวันท่ี  
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เปนตนมา ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แตเมื่อปรากฏวาศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาการงานท่ีผูฟองคดีมีสิทธิจะไดรับจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท 
พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันสงมอบงานวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
จนถึงวันท่ีชําระแลวเสร็จ และไมมีคูกรณีฝายใดอุทธรณคัดคานจํานวนเงินตนคาการงานดังกลาว 
จํานวนเงินตนคาการงานท่ีผูฟองคดีไดทํา ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พึงตองชดใชใหแกผูฟองคดีจึงตองยุติ
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะไดรับดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท นับแตวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ จนกวาจะชําระเสร็จส้ิน 
ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินดังกลาว นับแตวันสงมอบงานวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ จนถึงวันท่ีชําระแลวเสร็จ 
ท้ังนี้ ภายใน ๔๕ วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด และใหคืนคาธรรมเนียมศาลแกผูฟองคดีตามสวน
ของการชนะคดี ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ี ๓ ท่ี ๔ ท่ี ๕ ท่ี ๖ และท่ี ๗ คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน   

พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงิน
ใหแกผูฟองคดีจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแต
วันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ จนกวาจะชําระเสร็จส้ิน แตเน่ืองจากผูฟองคดียังมิไดชําระ
คาธรรมเนียมศาลในสวนของดอกเบ้ียผิดนัดในตนเงินจํานวน ๑๗๐,๐๐๐ บาท ตามคําขอของผูฟองคดี 
คือ นับแตวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ จนถึงวันฟอง จึงใหหักคาธรรมเนียมศาลในสวนของดอกเบ้ีย



ผิดนัดดังกลาว กอนคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี นอกจากท่ีแก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน   

                              

สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด  
 



     คดีหมายเลขดาํท่ี                  อ. ๑๗๗๙/๒๕๕๕  

                       คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๙๒๙/๒๕๕๙ 
 

      ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
 

                             ศาลปกครองสงูสดุ 
 

                                                  วนัที ่     ๗          เดอืน ตุลาคม  พุทธศกัราช ๒๕๕๙ 

 

  นายขม้  ลาภทว ี          ผูฟ้้องคด ี

 

 

  องคก์ารบรหิารสว่นตําบลบา้นโพธิ ์ ที ่๑  

  กรรมการตรวจการจา้ง (นางสาวจริพรรณ์  แสนพนัตร)ี  ที ่๒ 

  กรรมการตรวจการจา้ง (นายไมตร ี ซ่วนยกุ)  ที ่๓ 

  กรรมการตรวจการจา้ง (นายเฉลมิศกัดิ ์ สุขรตัน์)  ที ่๔ 

  กรรมการตรวจการจา้ง (นายสมจติร  ชยัเพชร)  ที ่๕ 

  ผูค้วบคุมงาน (นายพฤทธ ์ รกัไทย)  ที ่๖ 

  ผูค้วบคุมงาน (นายวทิยา  แกว้เพง็)  ที ่๗          ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ ๒๐/๒๕๕๔  

หมายเลขแดงที ่๓๗๒/๒๕๕๕ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองสงขลา) 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตกลงว่าจา้งผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาล 

ประกอบด้วย เจาะบ่อบาดาล ท่อกรุบ่อ พ.ีวี.ซี. ๖ น้ิว ลึกประมาณ ๔๒.๕๐ เมตร ให้น้ํา 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง                    

/ไมน้่อยกวา่... 



๒ 

 
ไม่น้อยกว่า ๑๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง พรอ้มงานประกอบอื่นตามแบบแปลนแผนผงัที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กําหนด ตามสญัญาจ้างเลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

สถานที่ดําเนินการ หมู่ที่ ๗ บ้านพระงาม ตําบลบ้านโพธิ ์อําเภอเมืองตรงั จงัหวดัตรงั  

วงเงนิค่าจา้ง ๑๗๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดตีอ้งเริม่ทํางานภายในวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒  

และจะตอ้งแลว้เสรจ็สมบรูณ์ภายในวนัที ่๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ สญัญาดงักล่าวมเีอกสารขอ้กําหนด

และคุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาลแนบทา้ยและเป็นส่วนหน่ึงของสญัญากําหนดให ้

ผูฟ้้องคดจีะตอ้งทําการสํารวจธรณีฟิสกิสเ์พื่อตรวจหาแหล่งน้ําบาดาล หากผลการสํารวจไม่พบ 

ใหร้ายงานต่อผูค้วบคุมงานเพื่อส่งมอบพื้นที่สํารวจเพิม่เตมิ จากนัน้จะต้องทําการในฐานะ

ผูร้บัมอบอาํนาจผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการยืน่เรื่องขออนุญาตเจาะบอ่บาดาลตามพระราชบญัญตัิ

น้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ต่อเจ้าพนักงานน้ําบาดาลจังหวัด และในการเจาะน้ําบาดาล  

หากความลกึไมถ่งึระดบัตามทีก่ําหนด ๔๒.๕๐ เมตร ใหป้รบัลดราคาลง และหากปรมิาณน้ํา

น้อยกว่าทีก่ําหนด ๑๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง แต่ไม่น้อยไปกว่า ๕ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง 

ปรบัลดปริมาณน้ําลงลูกบาศก์เมตรละ ๒,๕๐๐ บาท หลงัจากนัน้ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 

ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จดัส่งเอกสารที่จําเป็นสําหรบัการยื่นคําขอเจาะน้ําบาดาล ประกอบดว้ย 

แบบฟอร์มคําขอ (นบ.๑) ที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบลผู้แทนตามกฎหมายของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงชื่อในท้ายคําขอเรียบร้อยแล้ว เอกสารสําเนาบตัรประจําตวั สําเนา

ทะเบียนบ้านของบุคคลดงักล่าว และสําเนาหนังสือสําคญัสําหรบัที่ดินที่จะทําการเจาะ  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จดัส่งให้ไม่ครบถ้วน ผู้ฟ้องคดีจึงนําเอกสารที่ได้รบัไปติดต่อขอรบั

ใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลต่อเจา้พนกังานน้ําบาดาลจงัหวดัตรงั เจา้หน้าทีต่รวจสอบแลว้แจง้ว่า

เอกสารไม่ครบถ้วนจึงไม่อาจส่งเรื่องให้คณะกรรมการน้ําบาดาลจงัหวัดตรังพิจารณาได ้

เน่ืองจากขณะยืน่คาํขอ ผูด้ํารงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลซึ่งลงชื่อในทา้ยคําขอ

ไดห้มดวาระลงและคาํขอยงัขาดเอกสารหนังสอืสําคญัสําหรบัทีด่นิ หากจะยื่นเรื่องจะตอ้งให้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกองค์การบริหารส่วนตําบลผู้แทน 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงชื่อในคําขอแทน และส่งเอกสารที่ย ังขาดอยู่ให้ครบ หลังจากนัน้ 

ผูฟ้้องคดไีด้เขา้ทําการสํารวจธรณีฟิสิกส์บรเิวณนอกกําแพงวดัพระงาม ตามผงับรเิวณที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กําหนด ผลปรากฏว่าไม่พบชัน้น้ําและดนิมสีภาพเป็นโพรงเลน ผูฟ้้องคดี

จงึไดแ้จง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ ในฐานะช่างผูค้วบคุมงาน และนายจรูญ บุญจนัทร ์กรรมการ

/ตรวจการจา้ง... 



๓ 

 
ตรวจการจา้งทราบ นายจรูญไดป้ระสานงานกบัเจา้อาวาสวดัพระงามเพื่อขอทําการสํารวจ

ธรณีฟิสกิสภ์ายในเขตกําแพงวดั ผลสาํรวจพบวา่มจีุดทีเ่หมาะสมและมชีัน้น้ํา ผูฟ้้องคดจีงึตดิต่อ

ขออนุญาตจากเจา้อาวาส ซึ่งไดร้บัความเหน็ชอบโดยไดจ้ดัทําหนังสอืยนิยอมใหด้ําเนินการ

รวมทัง้มอบสําเนาโฉนดที่ดนิเพื่อนําไปประกอบคําขอรบัใบอนุญาต เมื่อวนัที่ ๙ สงิหาคม 

๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้พบผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อขอใหล้งชื่อในคําขอเจาะน้ําบาดาลฉบบัใหม่

และขอรบัเอกสารประกอบการยื่นทีเ่กี่ยวขอ้ง รวมทัง้แจง้ใหท้ราบถงึขอ้ขดัขอ้งเรื่องเอกสาร

สําหรบัที่ดนิและปญัหาเรื่องปรมิาณน้ําดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ รบัทราบแลว้และไดม้อบ

เอกสารตามที่ขอแก่ผูฟ้้องคด ีวนัเดยีวกนัผูฟ้้องคดไีดนํ้าเจา้พนักงานน้ําบาดาลจงัหวดัตรงั 

เขา้ตรวจพื้นที่ภายในวดัอกีครัง้ พร้อมทัง้นําเครื่องจกัรขุดเจาะบ่อบาดาลเขา้ยงัพืน้ที่และ 

เริม่เจาะสาํรวจบอ่ที ่๑ ความลกึ ๒๐ เมตร ปรมิาณน้ํา ๑๕ ลกูบาศกเ์มตร ต่อชัว่โมง แต่การเจาะ

ต้องสิ้นสุดเน่ืองจากมีการพังทลายของหินที่ เป็นรอยแตก ผู้ฟ้องคดีจึงได้อุดกลบบ่อ 

และยา้ยทีเ่จาะเพื่อใหม้คีวามลกึเพิม่ขึน้ ผูฟ้้องคดไีดท้ําการเจาะบ่อที ่๒ เมื่อวนัที ่๑๒ สงิหาคม 

๒๕๕๒ ไดค้วามลกึ ๑๘ เมตร แต่ต้องยุติเช่นเดมิเน่ืองจากมโีพรงเลนและไม่สามารถที่จะ

เป่าล้างดินและหินจากการเจาะขึ้นมา ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคด ี

ได้ทําการเจาะบ่อที่ ๓ ซึ่งเป็นบ่อที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ลงชื่อในคําขออนุญาตเจาะน้ําบาดาล

ขา้งตน้ การเจาะไดค้วามลกึ ๒๔ เมตร ปรมิาณน้ําประมาณ ๑๕ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง แต่กต็อ้งยุติ

เช่นเดิมเน่ืองจากมกีารพงัทลายของชัน้หนิที่เป็นชัน้น้ํา ทําให้ไม่สามารถเจาะต่อไปได้อีก  

วันต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ทําการเทชานบ่อ ติดตัง้ป้ายโครงการ พร้อมทัง้เก็บตัวอย่างน้ําและ 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงนามในคําขอลงวนัที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขอวิเคราะห์คุณภาพน้ํา  

ส่งไปยงัคณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์เพื่อประกอบคําขออนุญาตประกอบ

กจิการน้ําบาดาล เมื่อผูฟ้้องคดทีํางานจา้งจนแลว้เสรจ็จงึไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ สงิหาคม 

๒๕๕๒ ขอส่งมอบงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และขอเบกิจ่ายเงนิค่าจ้างตามสญัญา รวมทัง้ 

ได้จดัส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องกบัรายละเอยีดการส่งมอบพื้นที่ใหม่แทนพื้นที่เดมิ พร้อมทัง้

รายงานการสาํรวจทางธรณีฟิสกิสแ์ละเอกสารอื่นใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผา่นไปทางเจา้หน้าทีพ่สัดุ 

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้หีนังสอืที่ ตง ๗๗๐๐๑/๔๘๒ ลงวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ แจง้เรยีก

ค่าปรบั  และต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสือแจ้งว่า ตามรายงานผลการดําเนินงาน 

ประจําสปัดาห์ของผูค้วบคุมงานระบุว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดด้ําเนินการใดๆ และไม่ไดป้ฏบิตัติาม

/ขัน้ตอน... 



๔ 

 
ขัน้ตอนในสญัญาจ้าง โดยไม่ไดส้่งผลสํารวจธรณีฟิสิกส์ ไม่ส่งใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาล 

ก่อนการดําเนินการเจาะบ่อบาดาล ไม่มีหนังสือขออนุญาตย้ายสถานที่เจาะบ่อบาดาล 

จากนัน้ จงึได้มหีนังสอืส่งต้นฉบบัรายงานการสํารวจธรณีฟิสกิส์คนืผูฟ้้องคด ีและหนังสอื

เรง่รดัการก่อสรา้งและใหไ้ปพบเพื่อชีแ้จง ต่อมา เมื่อวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดี

ไดร้บัหนงัสอืของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามหนงัสอื ดว่นทีสุ่ด ที ่ตง ๗๗๐๐๒/๐๗๕ วนัที ่(ไม่ระบุ) 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งบอกเลิกสัญญาจ้าง โดยไม่ยอมจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคด ี 

ผูฟ้้องคดเีห็นว่าได้ทํางานจ้างแล้วเสร็จและส่งมอบงานจ้างถูกต้องแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

ไม่จ่ายค่าจ้างให้แก่ผูฟ้้องคดี ทําให้ผูฟ้้องคดีได้รบัความเสยีหาย ผู้นําคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อ 

ศาลปกครองชัน้ตน้  

  ขอให้ศาลมีคําพพิากษาหรือคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ่ายเงนิค่าจ้างตาม

สญัญาเป็นเงนิจาํนวน  ๑๗๐,๐๐๐ บาท หรอืตามสภาพเน้ืองานทีท่ําไดจ้รงิ พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ 

๗.๕ ต่อปี นับแต่วนัส่งมอบงานในวนัที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ จนถึงวนัที่ชําระแล้วเสร็จ  

และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จา่ยคา่ธรรมเนียมศาล และคา่ทนายความใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การว่า  ได้ทําสญัญาจ้างเลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ 

กรกฎาคม ๒๕๕๒ ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีทําโครงการเจาะบ่อบาดาล บ้านพระงาม หมู่ที่ ๗  

ตําบลบา้นโพธิ ์อําเภอเมอืงตรงั จงัหวดัตรงั และมคีําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลบา้นโพธิ ์

ที่ ๑๑๑/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจการจ้างและ 

ผูค้วบคุมงานโครงการดงักล่าว ในการดําเนินการปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดด้ําเนินการตาม

สญัญาจา้ง และงานลา่ชา้กวา่ระยะเวลาทีก่ําหนด ๑๐๗ วนั เป็นเงนิคา่ปรบัจาํนวน ๑๘,๑๙๐ บาท 

คดิเป็นรอ้ยละ ๑๐.๗ ของค่างาน และผูฟ้้องคดไีดส้่งมอบงานเมื่อวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

ก่อนที่จะได้ร ับอนุญาตให้เจาะน้ําบาดาลเมื่อวันที่  ๑๔ กันยายน ๒๕๕๒ จึงไม่ชอบด้วย

พระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือที่ ตง ๗๗๐๐๒/๗๔๖  

ลงวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๒ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่าค่าปรบัเกนิรอ้ยละสบิของค่าจา้งและ 

ให้เสยีค่าปรบัภายใน ๗ วนั  และต่อมา จงึได้มหีนังสอืที่ ตง ๗๗๐๐๒/๐๗๕ ลงวนัที่ ๑๒ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ แจ้งบอกเลกิสญัญาจ้างกบัผูฟ้้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ปฏิบตัิตาม

ระเบยีบขา้งตน้และสญัญาจา้งดงักลา่วแลว้ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



๕ 

 
  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหก้ารทํานองเดยีวกนัว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดว้า่จา้งใหผู้ฟ้้องคดเีจาะบอ่บาดาล โดยกรุบ่อดว้ยท่อ พ.ีว.ีซ ีขนาดเสน้ผา่ศูนยก์ลาง ๖ น้ิว 

เจาะบ่อบาดาลใหไ้ดค้วามลกึประมาณ ๔๒.๕ เมตร ใหไ้ดป้รมิาณน้ําไม่น้อยกว่า ๑๐ ลูกบาศกเ์มตร

ต่อชัว่โมง พร้อมงานประกอบอื่นๆ เป็นไปตามขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจ้างเหมา 

เจาะบอ่น้ําบาดาล ผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาลไดค้วามลกึไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของสญัญาจา้ง

และขอ้กําหนดเขตน้ําบาดาล และความลกึของน้ําบาดาลทีก่ําหนดใหบ้่อน้ําบาดาลในจงัหวดัตรงั

จะต้องลกึมากกว่า ๓๐ เมตร ผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาลไดค้วามลกึ ๒๔ เมตร จงึไม่เป็นไป

ตามสญัญา และตามพระราชบญัญตัน้ํิาบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ความลกึที่ผูฟ้้องคดอีา้งยงัไม่ได ้

มกีารตรวจสอบ ซึง่ไมเ่ป็นไปตามเอกสารแนบทา้ยสญัญาจา้งทีร่ะบุว่า การส่งมอบบ่อน้ําบาดาล 

ผูฟ้้องคดจีะต้องจดัหาเครื่องมอืวดัความลกึของบ่อ เครื่องมอืวดัระดบัน้ํา และตรวจวดัต่อหน้า

คณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน และต้องมีหนังสือรบัรองโดยผู้นําชุมชน 

และประชาชนในหมู่บา้นทีจ่ะใชน้ํ้าจากบ่อบาดาลทีไ่ดเ้จาะไวจ้ํานวนไม่น้อยกว่า ๕ คน ยนืยนั

ความลกึของบ่อ ชนิด และจํานวนของท่อกรุบ่อกรองน้ําและความลกึ ตลอดจนปรมิาณน้ํา 

ทีสู่บไดอ้ยา่งต่อเน่ืองดว้ย ส่วนปรมิาณน้ําตามเงื่อนไขในสญัญากําหนดใหผู้ฟ้้องคดดีําเนินการ

เจาะน้ําบาดาลใหไ้ดป้รมิาณน้ํา ๑๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง ระยะเวลาการทดสอบตอ้งสูบน้ํา

ไม่น้อยกว่า ๘ ชัว่โมง แต่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าไดท้ดสอบปรมิาณน้ําในบ่อแลว้ไดอ้ตัราการไหล  

๗ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง ระยะการสูบนาน ๗ ชัว่โมง จงึไม่เป็นไปตามขอ้กําหนดและ

คุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบอ่น้ําบาดาลตามสญัญา และรายงานผลการสาํรวจธรณีฟิสกิส์

ที่ผูฟ้้องคดนํีามาอ้างไม่ปรากฏหน่วยงานใดลงนามรบัรองความถูกต้อง ผูฟ้้องคดสี่งมอบ 

งานจ้างเมื่อวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการตรวจการจา้งซึ่งมผีูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

เป็นประธาน ได้ตรวจการจ้างเมื่อวนัที่ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ ไม่ปรากฏว่ามบี่อน้ําบาดาล 

ในบรเิวณพื้นที่ที่ไดก้ําหนดไว้ในสญัญา ประกอบกบัใบอนุญาตให้เจาะน้ําบาดาลที่ออกให้

เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๒ เป็นการขออนุญาตหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ

คณะกรรมการตรวจการจา้งตรวจงานจา้งแลว้ ซึง่การเจาะบ่อน้ําบาดาลจะตอ้งไดร้บัอนุญาต

จากกรมทรพัยากรน้ําบาดาลแลว้จงึจะเจาะบ่อบาดาลได ้เมื่อการดําเนินการของผูฟ้้องคดี

มไิดเ้ป็นไปตามสญัญาจา้งและขอ้กําหนดวา่ดว้ยการจา้ง คณะกรรมการตรวจการจา้งจงึไมม่ี

การตรวจรบังานจา้งและเบกิเงนิคา่จา้งจาํนวน ๑๗๐,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓... 



๖ 

 
  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ใหก้ารทํานองเดยีวกนัว่า  ไดร้บัแต่งตัง้

เป็นคณะกรรมการตรวจการจ้าง ผูฟ้้องคดสี่งมอบงานจ้างเมื่อวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

คณะกรรมการตรวจการจา้งไดต้รวจงานจา้งตามสญัญาจา้ง เลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ 

กรกฎาคม ๒๕๕๒ เมื่อวนัที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ ปรากฏว่าไม่พบการดําเนินการใดๆ  

ตามบนัทกึของผูค้วบคุมงาน แต่พบบ่อน้ําบาดาลในบริเวณวดัพระงามมกีารสูบน้ําทิ้งไว ้ 

โดยไม่มกีารติดตัง้ป้ายโครงการ คณะกรรมการตรวจการจ้างยกเว้นนายจรูญ บุญจนัทร ์ 

จงึได้ประชุมเพื่อรายงานผลการตรวจงานจ้างให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ทราบ การดําเนินการ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ไดด้ําเนินการตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ้ ๔๘ และตามสญัญาจ้าง

ดงักลา่วแลว้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ ใหก้ารทํานองเดยีวกนัว่า  ไดร้บัแต่งตัง้

เป็นผูค้วบคุมงานก่อสร้างโครงการเจาะบ่อบาดาล บ้านพระงาม หมู่ที่ ๗ ตําบลบ้านโพธิ ์

อําเภอเมืองตรงั จงัหวดัตรงั สญัญาจ้างเลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

ตามคาํสัง่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลบา้นโพธิ ์ที ่๑๑๑/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๕๒ 

ซึง่ขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาลโครงการดงักล่าว กําหนดว่า ผูฟ้้องคดี

ตอ้งสาํรวจธรณีฟิสกิสเ์พือ่ตรวจหาแหลง่น้ําบาดาล หากไมม่ ีใหร้ายงานต่อชา่งผูค้วบคุมงาน 

เพื่อส่งมอบพื้นที่สํารวจเพิม่เติม ผูฟ้้องคดีได้ดําเนินการสํารวจก่อนทําสญัญาจ้าง แต่ไม่ได ้

ทํารายงานส่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ เพื่อนําเสนอต่อคณะกรรมการ 

ตรวจการจ้างพิจารณาเปลี่ยนสถานที่เจาะใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗  

ไดด้ําเนินการตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๔๙ แล้ว การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าการเปลี่ยนย้ายสถานที่เจาะบ่อบาดาล 

ได้ประสานงานกบัเจ้าอาวาสวดัพระงาม และนายจรูญ บุญจนัทร์ นัน้ เป็นการกระทําที่

นอกเหนืออํานาจหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗  ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคด ี

อ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ได้ทํารายงานการปฏิบตัิงานย้อนหลงั นัน้ 

เป็นการกล่าวอ้างลอยๆ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ได้ทํารายงานแจ้งต่อ

คณะกรรมการทุกสปัดาห์ตามหลกัฐานสําเนาแบบฟอรม์ประจําวนัการก่อสรา้ง และหนังสอื

รบัรองจากคณะกรรมการประชาคม หมูท่ี ่๗ สว่นเอกสารการสํารวจทางธรณีฟิสกิสท์ีผู่ฟ้้องคดี

/นํามา... 



๗ 

 
นํามายื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นัน้ ผู้ฟ้องคดีได้จดัทําย้อนหลงั โดยมิได้ยื่นตามระเบียบ 

สํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ใหถู้กต้อง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ และ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๗ ได้ตรวจสอบพบว่า รายงานผลการสํารวจทางธรณีฟิสิกส์ดงักล่าวไม่มี

แผนผงัจุดสาํรวจตามจาํนวนทีก่ําหนดไวใ้นขอ้กําหนด ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ จงึส่งกลบัใหผู้ฟ้้องคดี

แกไ้ข แต่ผูฟ้้องคดเีพกิเฉย และไดนํ้าเอกสารดงักล่าวแสดงต่อศาลในการฟ้องคดน้ีี  ส่วนที ่

ผูฟ้้องคดอี้างว่าได้ดําเนินการเจาะบ่อบาดาลตัง้แต่วนัที่ ๙ สงิหาคม ๒๕๕๒ นัน้ จากรายงาน

การเจาะบอ่บาดาลระบุวา่ไดม้กีารเริม่เจาะในวนัที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดยีื่นคําขอ

เจาะบ่อบาดาลเมื่อวนัที่ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ และการเจาะดงักล่าวแลว้เสรจ็ในวนัที่ ๒๔ 

สงิหาคม ๒๕๕๒ โดยส่งมอบงานเมื่อวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ ใชเ้วลาในการดําเนินการ

เพยีง ๒ วนั จงึเป็นการขดักบัหลกัการในการดําเนินโครงการเจาะบ่อบาดาลดงักลา่ว และเป็นการ

ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบญัญตัิน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓  มาตรา ๑๖ 

และมาตรา ๓๖ ทว ิผูฟ้้องคดไีดร้บัอนุญาตให้เจาะบ่อบาดาลเมื่อวนัที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๒ 

ซึ่งไม่ได้แจ้งต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แต่อย่างใด เมื่อผูฟ้้องคดสี่งมอบงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เมื่อวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ไดต้รวจสอบแลว้พบว่าไม่มเีอกสาร ดงัน้ี  

๑. ผลสํารวจแหล่งน้ํา ๒. การขอยา้ยสถานทีเ่จาะบ่อบาดาล ๓. ใบอนุญาตเจาะบ่อบาดาล 

พร้อมทําบนัทกึรายงานลงวนัที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ เสนอคณะกรรมการตรวจการจ้าง 

และเจา้พนักงานพสัดุ เพื่อเป็นหลกัฐานในการตรวจรบังาน  ต่อมา เมื่อวนัที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

เวลา ๑๓.๓๐ นาฬกิา คณะกรรมการตรวจการจา้งไดเ้ขา้พืน้ทีต่รวจงานจา้งตามสญัญาจา้ง พบว่า

ไม่มกีารดําเนินการใดๆ ตามบนัทกึควบคุมงานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ 

พบแต่บ่อน้ําในบริเวณวดัพระงามที่ได้สูบน้ําทิ้งไว้โดยไม่มีการจดัทําป้ายโครงการใดๆ 

คณะกรรมการตรวจการจ้างจึงได้มีบนัทึกผลการตรวจงานจ้างสรุปว่าไม่สามารถดําเนินการ 

ตรวจรบังานจ้างได้  และต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือที่ ตง ๗๗๐๐๒/๐๗๕ ลงวนัที ่ 

๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ แจ้งบอกเลิกสญัญาจ้างเลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม 

๒๕๕๒ ต่อผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ ได้ปฏบิตัิหน้าที่ตามระเบยีบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยมิได ้

ละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีใ่นการควบคมุงานโครงการดงักลา่วแตอ่ยา่งใด 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๘ 

 
  ผูฟ้้องคดคีดัค้านคําใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีัง้เจด็ว่า  สญัญาจ้างกําหนดให ้

ผูฟ้้องคดเีริม่ทํางานจ้างวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ กําหนดระยะเวลาก่อสร้าง ๓๐ วนั  

ครบกําหนดตามสญัญาวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดเีขา้สํารวจธรณีฟิสกิส์ในพืน้ที ่

ส่งมอบแล้วในวนัที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ โดยมีรองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ เป็นพยานบุคคล  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดแ้จ้งผลการสํารวจ

ธรณีฟิสกิสต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ว่าไม่มปีรมิาณน้ําเพยีงพอตามสญัญาและใหส้่งมอบพืน้ที่ใหม่

พรอ้มสง่มอบเอกสารการสาํรวจธรณีฟิสกิสไ์วก้บัเจา้หน้าทีพ่สัดุเพือ่มอบใหช้า่งผูค้วบคุมงานแลว้ 

การทีช่า่งผูค้วบคุมงานอา้งวา่ไดด้าํเนินการตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของ

องค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ้ ๔๙ แล้ว แต่การจดบนัทกึรายงานประจําวนั

สาํหรบัรายงานคณะกรรมการตรวจการจา้งวา่ ผูร้บัจา้งไมไ่ดด้าํเนินการใดๆ ยอ่มไมต่รงตาม

ขอ้เทจ็จรงิจงึเชื่อไดว้่าเป็นการจดัทําเอกสารยอ้นหลงั เน่ืองจากเอกสารดงักล่าวไม่มลีายมอืชื่อ

ของผู้ฟ้องคดีหรือผู้แทน และสอดคล้องกบัคําบอกเล่าของนายจรูญ บุญจนัทร์ กรรมการ 

ตรวจการจา้ง วา่ เหตุทีไ่มล่งลายมอืชื่อในรายงานประจาํสปัดาหข์องผูค้วบคุมงาน เน่ืองจาก

เป็นการลงลายมือชื่อหลงัจากผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานแล้ว จึงไม่ชอบด้วยข้อ ๔๘ (๑) ของ

ระเบียบขา้งต้น ผูฟ้้องคดีได้ดําเนินการขอเอกสารหลกัฐานจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อยื่น 

คําขออนุญาตเจาะบ่อบาดาลตัง้แต่วนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึ่งไดร้บัเอกสารครบถ้วน

เมื่อวนัที่ ๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ และยื่นคําขอวนัที่ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ แต่ผูฟ้้องคดไีดนํ้า

เจา้พนักงานน้ําบาดาลเขา้ตรวจสอบพืน้ที่และเตรยีมการเจาะแลว้เมื่อวนัที่ ๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๒  

ดังนั ้น ความล่าช้าดังกล่าวเป็นความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่ต้อง 

รบัผดิ  ต่อมา เมื่อนายจรูญ กรรมการตรวจการจ้าง ได้เขา้หารอืกบัเจ้าอาวาสวดัพระงาม

เพื่อขอพืน้ทีด่า้นตรงขา้มถนนภายในวดั ทีม่หีนังสอืแสดงกรรมสทิธิแ์ละไดร้บัความยนิยอม

พรอ้มลงนามในหนังสอืส่งมอบใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ปฏบิตัหิน้าที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึลงนามในคําขอรบัอนุญาตเจาะบ่อบาดาลเมื่อวนัที่ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

และมอบอํานาจให้ผูฟ้้องคดยีื่นคําขอต่อเจ้าพนักงานน้ําบาดาลจงัหวดัตรงั กรณีดงักล่าว 

2 3จงึเป็นการส่งมอบพืน้ทีท่ี่ชอบดว้ยกฎหมายและสญัญาแลว้ การที่ช่างผูค้วบคุมงานไดร้ายงาน

ในบนัทกึประจาํสปัดาหว์า่มป้ีายโครงการบอ่บาดาลภายในวดั ยอ่มแสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดี2 3 

2 3ไดด้ําเนินการเจาะน้ําบาดาลแลว้ และการเจาะบ่อบาดาลย่อมต้องใชเ้ครื่องจกัรขนาดใหญ่

/มองเหน็... 



๙ 

 
มองเหน็ไดช้ดัเจนและใชร้ะยะเวลาในการดําเนินการตามสญัญา การที่มบีนัทกึว่าผูฟ้้องคดี

ไม่มีการดําเนินการใดๆ ย่อมทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหาย  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดี 2 3 

23สง่มอบงานตามใบอนุญาตเจาะบอ่บาดาลภายในกําแพงวดั ซึ่งผลสําเรจ็ของงานไดค้วามลกึ 

๒๔ เมตร ความลกึน้อยกว่าค่าเฉลี่ยรวมใหห้กัเงนิค่าจา้ง ในส่วนที่ปรมิาณน้ําน้อยกว่าสญัญา 

ปรบัลดลูกบาศก์เมตรต่อชัว่โมง ชัว่โมงละ ๒,๕๐๐ บาท โดยปรมิาณน้ําต้องไม่น้อยกว่า 2 3 

2 3๕ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง จึงเป็นไปตามข้อกําหนดในสญัญาและชอบด้วยกฎหมาย 2 3 

2 3ส่วนความลกึตามใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลตามพืน้ทีส่่งมอบใหม่ในเขตน้ําบาดาลจงัหวดัตรงั 

กําหนดความลกึ ๓๐ ถงึ ๑๒๐ เมตร นัน้  เป็นการกําหนดอตัราเพือ่เรยีกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ 

ในการเจาะน้ําบาดาล การใชน้ํ้าบาดาลเทา่นัน้ การดาํเนินการเจาะน้ําบาดาลไดค้วามลกึ ๒๔ เมตร 

ไม่ได้เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ แต่อย่างใด 2 3 

2 3และผลการสํารวจธรณีฟิสิกส์ของพื้นที่เจาะบ่อบาดาล ไม่มีข้อกําหนดในสัญญาหรือ

ขอ้กําหนดแนบทา้ยว่าจะตอ้งมหีน่วยงานรบัรองความถูกตอ้งแต่อยา่งใด สําหรบัปรมิาณน้ํา

ทีส่บูจากบอ่บาดาลตามใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลตามพืน้ทีส่่งมอบใหม ่นัน้ มกีารสูบน้ําดว้ย2 3 

2 3เครื่องสูบน้ําไฟฟ้าชนิดจมน้ํา ขนาด ๑.๕ แรงมา้ และสูบทิ้งไวเ้วลา ๓ วนั ปรมิาณทีสู่บได ้2 3 

2 3๗ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง แต่หากนําเครื่องสูบน้ําไฟฟ้าชนิดจมน้ําขนาด ๒ ถงึ ๓ แรงมา้ 

ปรมิาณน้ํากจ็ะเพิม่เป็น ๑๐ ลกูบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง แต่ 2 3ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ม่ตรวจรบังาน

และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีวดัความลึกบ่อและสูบทดสอบปริมาณน้ํา โดยอ้างเพียงว่าในพื้นที ่

ตามสญัญาไม่มบี่อน้ําบาดาลให้ตรวจรบั ซึ่งพื้นที่เดมิตามสญัญามปีญัหาการส่งมอบพืน้ที่

เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ส่งมอบเอกสารหลกัฐานกรรมสทิธิใ์นที่ดนิเพื่อประกอบการ 

ขออนุญาตเจาะน้ําบาดาล  ต่อมา เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ปฏบิตัหิน้าที่แทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ใช้ดุลพนิิจตดัสนิใจมอบอํานาจใหผู้ฟ้้องคดยีื่นคําขอต่อเจ้าพนักงานน้ําบาดาลจงัหวดัตรงั 

เขา้ตรวจพืน้ที่เจาะตามหนังสอืแสดงกรรมสทิธิภ์ายในกําแพงวดั จงึเป็นการส่งมอบพื้นที่ใหม่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จึงเป็นการดําเนินการตามกฎหมาย  ดงันัน้ การส่งมอบบ่อบาดาล 

ของผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งดําเนินการตรวจรบัและจ่ายเงนิ

คา่จา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  สญัญาจา้งเลขที ่๔/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๗ 

กรกฎาคม ๒๕๕๒ ระหวา่งผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทาํขึน้สองฉบบั มขีอ้ความถูกตอ้งตรงกนั 

/คูส่ญัญา... 



๑๐ 

 
คู่สญัญาได้อ่านข้อความโดยละเอียดแล้วจึงได้ลงลายมือชื่อไว้เป็นสําคญัต่อหน้าพยาน  

และคู่ส ัญญาต่างยึดถือไว้ฝ่ายละหน่ึงฉบับ ผู้ฟ้องคดีย่อมทราบดีและจะต้องยึดถือ 

ปฏบิตัติามสญัญาจา้ง หากมขีอ้ขดัขอ้งผูฟ้้องคดจีะต้องรายงานให้ช่างผูค้วบคุมงานทราบ 

และให้ช่างผู้ควบคุมงานรายงานต่อคณะกรรมการตรวจจ้างและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบ 

เพื่อแก้ไขข้อขดัข้องต่อไป เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ส่งมอบพื้นที่ที่ตามสญัญาให้ผู้ฟ้องคด ี 

ผูฟ้้องคดอีา้งว่าสํารวจทางธรณีฟิสกิส์แลว้ไม่พบว่ามปีรมิาณน้ําในพื้นที่ทีส่่งมอบตามสญัญา  

แต่ผูฟ้้องคดกีไ็ม่ไดแ้จง้ผูค้วบคุมงานทราบตามขัน้ตอน เพื่อรายงานคณะกรรมการตรวจการจา้ง

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แต่อย่างใด  กรณีที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะผูป้ฏบิตัิ

หน้าที่แทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในขณะนัน้ไดส้่งมอบสําเนาเอกสารหลกัฐานแสดงตน สําเนา

ทะเบยีนบา้น และใบคําขอรบัใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีพื่อเจาะน้ําบาดาล 

ในวดัพระงาม นัน้ เป็นการตกลงระหว่างผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กบั ผูฟ้้องคด ีและวดัพระงาม  

ไมเ่กีย่วขอ้งกบัสญัญาจา้งแต่อยา่งใด สญัญาจา้งยงัไมไ่ดแ้กไ้ขเปลีย่นแปลง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึตอ้งยดึถอืสญัญาจา้งดงักลา่ว เมื่อผูฟ้้องคดไีมไ่ดด้าํเนินการใดๆ ตามสญัญาจนระยะเวลาล่วงเลย

มาพอสมควรแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึจาํเป็นตอ้งบอกเลกิสญัญาจา้งดงักลา่วกบัผูฟ้้องคด ี

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ให้การเพิม่เติมทํานองเดียวกนัว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ว่าจ้างให้ผู้ฟ้องคดีเจาะบ่อบาดาลตามสญัญาจ้างให้ได้ความลึกเฉลี่ย

ประมาณ ๔๒.๕๐ เมตร วดัจากผวิดนิ และต้องได้ปรมิาณน้ําบาดาลรสจดื ใสสะอาด ไม่ม ี

ตะกอนขุน่ ปรมิาณคลอไรดไ์มเ่กนิ ๖๐๐ ส่วนในปรมิาณน้ําลา้นส่วน ใหไ้ดป้รมิาณน้ําไม่น้อยกว่า 

๑๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง แต่ตามใบรายงานเจาะบ่อบาดาลของผูฟ้้องคดไีดค้วามลกึเพยีง 

๒๔ เมตร ซึง่ไม่เป็นไปตามสญัญาจา้ง ไม่เป็นไปตามขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจา้งเหมา

เจาะบอ่น้ําบาดาล และไม่เป็นไปตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบบัที ่๘ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 

ออกตามความในพระราชบญัญตัน้ํิาบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยกําหนดใหน้ํ้าบาดาลในจงัหวดัตรงั 

มคีวามลกึจากผวิดนิลงไปเกนิกว่า ๓๐ เมตร แมผู้ฟ้้องคดจีะอา้งว่าตามขอ้กําหนดและคุณลกัษณะ 

การจา้งเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาลใหห้กัเงนิค่าจา้งในส่วนทีข่าด แต่เจตนารมณ์ของขอ้กําหนดและ

คุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบอ่น้ําบาดาลตอ้งสอดคลอ้งกบัประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม

ขา้งต้นดว้ย การหกัค่าจา้งในส่วนที่ขาด หมายความว่า สญัญาจา้งกําหนดความลกึพฒันา

เฉลีย่ประมาณ ๔๒.๕๐ เมตร ผูฟ้้องคดตีอ้งเจาะใหไ้ดค้วามลกึ ๓๐ เมตร ขึน้ไป แต่ไดค้วามลกึ

/น้อยกวา่... 



๑๑ 

 
น้อยกว่า ๔๒.๕๐ เมตร จงึถือว่าเป็นการหกัในส่วนที่ขาด การที่ผูฟ้้องคดเีจาะไดค้วามลกึ 

๒๔ เมตร จงึถือว่าไม่เป็นไปตามสญัญาจ้างและขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจ้างเหมา 

เจาะบ่อน้ําบาดาล การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่าจา้งผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาลโดยกําหนดความลกึ

พฒันาเฉลีย่ประมาณ ๔๒.๕๐ เมตร เพื่อตอ้งการใหไ้ดป้รมิาณน้ําเพยีงพอแก่การใหบ้รกิาร

ประชาชน แก้ไขปญัหาการขาดแคลนน้ําเพื่อการอุปโภคบรโิภคในช่วงฤดูแลง้ การหกัเงนิ

ค่าจา้งจงึไม่ใช่เจตนาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ประกอบกบัขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจา้ง

เหมาเจาะบ่อน้ําบาดาล ซึ่งเป็นเอกสารส่วนหน่ึงของสญัญาจา้ง ไดก้ําหนดใหผู้ฟ้้องคดตีอ้ง

ดําเนินการสํารวจธรณีฟิสกิสเ์พื่อตรวจสอบสภาพชัน้น้ําบาดาลก่อนดําเนินการเจาะบ่อบาดาล 

เงือ่นไขน้ีแสดงใหเ้หน็วา่การสาํรวจธรณีฟิสกิสต์อ้งใชน้กัวชิาการทีเ่ชีย่วชาญดา้นธรณีฟิสกิส์

เพื่อลดการสูญเสยีค่าใช้จ่าย แต่ผู้ฟ้องคดไีม่ได้ดําเนินการ มเีพยีงจดัทําเอกสารรายงาน 

ผลการสํารวจธรณีฟิสกิสเ์พยีง ๑๐ หน้า และไม่ปรากฏว่ามนีักวชิาการหรอืผูเ้ชีย่วชาญลงนาม

รบัรอง การทีผู่ฟ้้องคดนํีาเอกสารทีไ่ม่ไดก้รอกขอ้ความใดๆ มาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะ

ผูป้ฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงนาม และอา้งวา่เป็นการลงนามในเอกสารขออนุญาต

เจาะบ่อน้ําบาดาลในพืน้ทีว่ดั แลว้ผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการเจาะบ่อน้ําบาดาล นัน้ เมื่อจงัหวดัตรงั

ไดอ้นุญาตใหเ้จาะน้ําบาดาลโดยใบอนุญาตออกเมื่อวนัที ่๑๔ กนัยายน ๒๕๕๒ แต่ผูฟ้้องคดี

ส่งมอบงานจา้งเมื่อวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ จงึเป็นการเจาะน้ําบาดาลก่อนไดร้บัอนุญาต  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะประธานตรวจงานจา้งจงึไม่สามารถตรวจรบังานจา้งได ้และในฐานะ

ปฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไมส่ามารถเบกิจา่ยคา่จา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีด ้

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ให้การเพิม่เติมทํานองเดียวกนัว่า  

ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานจ้างวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นวันครบกําหนดแล้วเสร็จ 

ตามสญัญาจ้าง เลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แต่เมื่อคณะกรรมการ 

ตรวจการจา้งนัดตรวจงานจา้งตามสญัญาในวนัที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬกิา 

ผูฟ้้องคดกีลบัไมใ่หค้วามรว่มมอืในการทดสอบปรมิาณน้ําและตรวจวดัความลกึของบ่อบาดาล

แก่คณะกรรมการตรวจการจา้งเพื่อตรวจรบังานจา้ง เน่ืองจากไม่มผีูฟ้้องคดหีรอืผูแ้ทนอยูใ่นสถานที่

ก่อสรา้งเพื่อชีแ้จงขอ้สงสยัต่างๆ ใหค้ณะกรรมการตรวจการจา้งทราบ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ยื่นคําขอรบัอนุญาตเจาะน้ําบาดาลเมื่อวนัที่ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ และได้รบัอนุญาตเจาะ 

น้ําบาดาลเมื่อวนัที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๒ กําหนดความลึกจะต้องไม่น้อยกว่า ๓๐ เมตร  

/และไมเ่กนิ... 



๑๒ 

 
และไม่เกนิ ๑๒๐ เมตร แต่ผูฟ้้องคดสี่งมอบงานไดค้วามลกึ ๒๔ เมตร และเจาะน้ําบาดาล

ก่อนไดร้บัอนุญาตเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัน้ํิาบาดาล 

พ.ศ. ๒๕๒๐  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดียินยอมให้หักเงินค่าจ้างในกรณีที่ปริมาณน้ําน้อยกว่า

ขอ้กําหนดในสญัญานัน้ สญัญาจา้งกําหนดความลกึ ๔๒.๕๐ เมตร ปรมิาณน้ํา ๑๐ ลูกบาศก์เมตร

ต่อชัว่โมง ใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลกําหนดความลกึของน้ําบาดาลจะตอ้งไม่น้อยกว่า ๓๐ เมตร 

ไมเ่กนิ ๑๒๐ เมตร การทีผู่ฟ้้องคดจีะตดัทอนงานไดจ้ะตอ้งเจาะน้ําบาดาลไม่น้อยกว่า ๓๐ เมตร 

ตามใบอนุญาต เมื่อผู้ฟ้องคดีเจาะได้ความลกึ ๒๔ เมตร ถือว่าไม่เป็นไปตามสญัญาจ้าง  

และการตดัทอนงานจะตอ้งเป็นไปตามขอ้ ๔๘ (๒) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย

การพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ให้การเพิ่มเติมทํานองเดียวกับ

คาํใหก้าร 

  ศาลปกครองชัน้ต้นได้แสวงหาข้อเท็จจริงเพิม่เติมโดยเรียกคู่กรณีและบุคคล 

ที่เกี่ยวขอ้งมาไต่สวน  ผูฟ้้องคดใีห้ถ้อยคําว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบล (นายบุญฤทธิ ์สมาธ)ิ ไดล้งชื่อในคําขออนุญาตเจาะน้ําบาดาลมอบใหผู้ฟ้้องคดี

เพื่อนําไปยื่นขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานน้ําบาดาลจงัหวดัในวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒  

แมส้ญัญาดงักล่าวระบุให้ผูฟ้้องคดจีะต้องลงมอืทํางานตัง้แต่วนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

เป็นต้นไป แต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้ลงมือทํางานในช่วงระหว่างวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒  

ถึงวนัที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ เน่ืองจากเครื่องมือที่ใช้ในการสํารวจธรณีฟิสิกส์ชํารุดและ 

อยู่ระหว่างดําเนินการซ่อมแซม ผู้ฟ้องคดีจึงดําเนินการสํารวจทางธรณีฟิสิกส์และ 

ยื่นคําขออนุญาตเจาะน้ําบาดาลในวนัที่ ๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ ทราบผลในวนัเดยีวกนั สรุปไดว้่า 

ปรมิาณน้ําที่ไดต้ํ่ากว่าเกณฑท์ี่กําหนดในสญัญาและเอกสารการขออนุญาตเจาะน้ําบาดาล 

มีปญัหา เน่ืองจากนายบุญฤทธิไ์ด้พ้นวาระตามกฎหมายไปแล้วในขณะที่ยื่นคําขอ  

และที่ดินที่ส่งมอบให้ดําเนินการตามสัญญาไม่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่ดิน ผู้ฟ้องคด ี

จงึเขา้พบผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เมื่อวนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๕๒ แจง้เหตุดงักล่าวใหท้ราบ พรอ้มส่ง

รายงานผลสํารวจธรณีฟิสิกส์และขออนุญาตเปลี่ยนแปลงสถานที่ขุดเจาะเป็นสถานที ่

ในเขตกําแพงวัด ซึ่งได้ร ับความเห็นชอบจากเจ้าอาวาสแล้ว การแจ้งดังกล่าวเป็นเพียง 

การแจง้ด้วยวาจาเท่านัน้ โดยเห็นว่าการที่ไดม้อบแบบคําขออนุญาตเจาะบ่อบาดาลฉบบัใหม ่

/ยอ่มเป็น... 



๑๓ 

 
ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่ากรณีมเีหตุจําเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงสถานที่ดําเนินการแล้ว 

ผลการเขา้พบยงัไม่ไดข้อ้สรุป ผูฟ้้องคดปีระสงค์ที่จะขอยกเลกิสญัญาหากว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ยงัคงใหด้ําเนินการเจาะบ่อบาดาลนอกกําแพงวดัตามเดมิ ผูฟ้้องคดไีดม้อบเอกสารคําขอ

ใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะผูร้กัษาการในตําแหน่งนายกองค์การ

บรหิารสว่นตําบลเพือ่ลงนามในคําขอฉบบัใหม่ และมอบเอกสารทีจ่ําเป็นเพื่อประกอบการยื่น

คําขออนุญาตเจาะบ่อบาดาล ครัง้ที่ ๒ ในวนัเดียวกันนัน้ ผู้ฟ้องคดีได้นําเจ้าพนักงาน 

น้ําบาดาลจงัหวดัมาตรวจสอบพืน้ที ่ซึ่งไดร้บัแจง้ว่าพืน้ที่ภายในกําแพงวดัสามารถขุดเจาะได ้

หากวา่เอกสารประกอบคาํขอครบถว้น ผูฟ้้องคดจีงึไดต้ดิตัง้เครื่องจกัรสําหรบัขุดเจาะในวนันัน้ 

และเริ่มขุดเจาะในวนัถัดมา การเจาะแล้วเสร็จในวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคด ี

ส่งมอบงานจ้างในวนัเดยีวกนั คําขออนุญาตเจาะบ่อบาดาลฉบบัแรกได้ยื่นต่อเจ้าพนักงาน 

น้ําบาดาลจงัหวดั ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นคําขอเมื่อวนัที่ ๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ เมื่อยื่นแลว้ไดร้บัแจ้ง

จากเจ้าหน้าที่ว่านายกองค์การบริหารส่วนตําบลผูล้งนามคําขอหมดวาระแล้ว และที่ดิน 

ที่จะดําเนินการสํารวจเป็นที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธิไม่อาจดําเนินการตามคําขอได้ และ 

เจา้พนกังานน้ําบาดาลไมไ่ดส้ง่คาํขอดงักลา่วคนืแก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ให้ถ้อยคําว่า  การดําเนินการตามสญัญาจ้างพพิาทคดีน้ี  

เป็นการดําเนินการตามขัน้ตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของ

องคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึง่ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะเกดิเหตุ  

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ให้ถ้อยคําว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ลงชื่อไว้ทา้ยบนัทกึเสนอ 

ของนางสาวนุชรินทร์ ไกรเทพ หวัหน้าส่วนการคลงั ในตอนท้ายของหนังสือผู้ฟ้องคด ี

ลงวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ขอสง่มอบเอกสารการขอเจาะบอ่บาดาลวดัพระงาม หมู่ที ่๗ 

ตําบลบ้านโพธิ ์และเป็นผูล้งชื่อในเอกสารคําขอเจาะบ่อบาดาลที่ผูฟ้้องคดนํีามาให้ลงนาม 

โดยเป็นการลงนามในแบบฟอรม์เปล่า ไม่ไดก้รอกขอ้ความใดๆ ไว ้และไดม้อบสําเนาบตัร

ประชาชน สาํเนาทะเบยีนบา้นไปดว้ย ส่วนเหตุการณ์เมื่อวนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๕๒ ทีผู่ฟ้้องคดี

กลา่วอา้ง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จาํเหตุการณ์ไมไ่ด ้ 

  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๖ ให้ถ้อยคําว่า  ได้รบัหนังสือแจ้งเข้าทํางานจ้างในวนัที่ ๖ 

สิงหาคม ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้สลบัสบัเปลี่ยนกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ เข้าไปตรวจดู

บรเิวณที่มีการส่งมอบตามสญัญาจ้างทุกวนั พบว่า ไม่มกีารก่อสร้างใดๆ สําหรบัจุดที่มีการ 

/สง่มอบ... 



๑๔ 

 
ส่งมอบตามสญัญาจ้างเป็นที่สาธารณประโยชน์ซึ่งอยู่ในความดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เป็นที่ดนิขนาบขา้งด้วยถนนลาดยางสายวดัพระงามด้านหน่ึง และคลองสาธารณะคลองไฟ 

อกีดา้นหน่ึง ส่วนจุดที่ผูฟ้้องคดสี่งมอบงานจา้งเป็นจุดทีอ่ยูภ่ายในกําแพงวดัพระงาม ซึ่งอยู่

ฝ ัง่ตรงกนัขา้มกบัถนนวดัพระงาม เยื้องกนัประมาณ ๒๐๐ เมตร หากยนืตรงจุดที่ส่งมอบ 

ตามสญัญาและมองไปยงัจุดที่มกีารส่งมอบงานจ้างจะมองเห็นยอดป ัน้จัน่ที่ใช้สําหรบัเจาะ 

บ่อบาดาล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เคยโทรศพัท์สอบถามผู้รบัมอบอํานาจจากผู้ฟ้องคดีว่าเหตุใด 

จงึไปเจาะบอ่บาดาลภายในเขตกําแพงวดั ไดร้บัแจง้ตอบวา่ ไดร้บัอนุญาตจากเจา้อาวาสแลว้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ใหถ้อ้ยคาํวา่  เมื่อวนัที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ก่อนลงนาม

ในสญัญาจา้ง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ พบเหน็ผูฟ้้องคด ีโดยนายเขษม ลาภทว ีผูร้บัมอบอํานาจ

จากผูฟ้้องคด ีและผูต้ิดตาม ได้นําเครื่องมอืในการสํารวจธรณีฟิสกิส์ไปยงัพื้นที่ที่กําหนด 

ใหม้กีารเจาะตามสญัญาและพืน้ที่ภายในกําแพงวดั ส่วนกรณีที่นายจรูญ บุญจนัทร์ อา้งว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ อยูใ่นเหตุการณ์สาํรวจทางธรณีฟิสกิสด์ว้ยนัน้ เหตุการณ์ดงักล่าวเป็นวนัที ่

๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ก่อนมกีารลงนามในสญัญาจา้ง  

  นายจรูญ บุญจันทร์ ซึ่งเป็นกรรมการตรวจการจ้างผู้หน่ึง ให้ถ้อยคําว่า  

พยานไดเ้ขา้ร่วมทําการสํารวจทางธรณีฟิสกิส์กบัผูฟ้้องคด ีเมื่อปลายเดอืนกรกฎาคม ๒๕๕๒  

จําวนัที่ไม่ได้ ในวนัดงักล่าวนอกจากพยานแลว้ยงัมบีุคคลอื่นอยู่ดว้ย คอื นายเขษม ลาภทว ี 

ผูร้บัมอบอาํนาจจากผูฟ้้องคด ีและลกูน้องอกี ๒ คน และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ซึง่เป็นชา่งผูค้วบคุมงาน  

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เหน็ว่า  2 3ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูร้บัมอบอํานาจ

จากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดไ้ปยื่นคําขอ ที ่จ.๑๗/๒๕๕๒ เมื่อวนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ ขอรบั

ใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลสําหรบัอุปโภคบริโภค จํานวน ๑ บ่อ ขนาดบ่อ ๑๕๐ มิลลิเมตร 2 3 

2 3บนพืน้ทีจ่ํานวน ๑ ไร่ ซึ่งเป็นที่ดนิกรรมสทิธิข์องวดัพระงามและอยู่ภายในเขตกําแพงวดั 2 3 

2 3ต่อสํานักงานทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมจงัหวดัตรงั โดยสถานที่ตามคําขอเป็น 2 3 

2 3คนละแห่งกนักบัสถานที่ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ส่งมอบแก่ผูฟ้้องคดใีหท้ําการสํารวจธรณีฟิสกิส 2์ 3 

2 3ขณะทําสัญญา แม้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รายงานผลการสํารวจต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และหรือ 2 3 

2 3ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ว่า ผลการสํารวจธรณีฟิสกิส์พืน้ที่นอกกําแพงวดัพระงามไม่พบชัน้ใหน้ํ้า 

หรือคุณภาพน้ําบาดาลกร่อยหรือเค็ม ไม่มีแหล่งน้ําจืด อย่างหน่ึงอย่างใด หรือหลายอย่าง

ประกอบกนั และขอเปลีย่นสถานทีเ่จาะใหม่ แต่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

/ในฐานะ... 



๑๕ 

 
ในฐานะผูป้ฏบิตัหิน้าทีแ่ทนตามกฎหมาย ไดล้งชื่อในเอกสารคาํขอ (นบ.๑) แลว้มอบเอกสาร

ดงักลา่วรวมทัง้เอกสารอื่นทีเ่กี่ยวขอ้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเพื่อนําไปยื่นคําขออนุญาตเจาะน้ําบาดาล 

การกระทําดงักล่าวจงึมผีลเป็นการยอมรบัว่าผูฟ้้องคดไีดท้ําการสํารวจธรณีฟิสกิส์สถานที่

ตามที่กําหนดตามสญัญา ได้ขอเปลี่ยนสถานที่สํารวจธรณีฟิสิกส์แห่งใหม่ และได้มีการ

เปลีย่นแปลงสถานทีด่ําเนินการโดยสมบูรณ์แลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะประธานกรรมการ

ตรวจการจ้างอีกฐานะหน่ึงย่อมทราบดีอยู่แล้วว่า ขณะเวลานัน้อยู่ในช่วงเวลาที่ยงัไม่ได้รบั

ใบอนุญาตใหเ้จาะน้ําบาดาล แต่ก็มไิดม้คีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีะลอการก่อสรา้งไวก้่อนจนกว่า 2 3 

23จะไดร้บัแจง้ผลการพจิารณาคาํขอ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธลิงมอืก่อสรา้งตามสญัญา เมื่อผูฟ้้องคดี

มหีนงัสอืลงวนัที ่๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ สง่มอบงานจา้งต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จากนัน้ ผูว้่าราชการ

จงัหวดัตรงั โดยรองผูว้า่ราชการจงัหวดัผูป้ฏบิตัริาชการแทน ไดอ้อกใบอนุญาต (แบบ นบ.๔) 

เลขที ่๑๓ – ๔๐๒๕๒ – ๐๐๑๗ ลงวนัที ่๑๔ กนัยายน ๒๕๕๒ อนุญาตใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 2 3 

23เจาะน้ําบาดาลเพื่ออุปโภคบรโิภค ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งนําพนักงานเจา้หน้าทีไ่ปตรวจสอบ

การเตรยีมการเสยีก่อนจงึจะเจาะน้ําบาดาลได้ เงื่อนไขดงักล่าวมผีลต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 2 3 

23ใหถ้อืปฏบิตัติามในฐานะเจา้ของโครงการเท่านัน้ แต่กห็ามผีลต่อผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นคู่สญัญากบั

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่จะถอืว่าไดท้ําการเจาะน้ําบาดาลก่อนไดร้บัอนุญาตและส่งมอบงานจา้ง

ก่อนมีอํานาจลงมือทํางานแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานจ้างภายในกําหนดเวลาตาม

สญัญาแล้ว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มหีน้าที่ดําเนินการตามขัน้ตอนการตรวจรบังานจ้างที่มกีาร2 3 

2 3ส่งมอบ แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ กลบัไปถือเอาสถานที่ที่กําหนดให้ผูฟ้้องคดดีําเนินการสํารวจ

ธรณีฟิสิกส์ขณะเมื่อทําสัญญาซึ่งได้เห็นชอบให้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว มาเป็นสถานที่ 2 3 

2 3ที่ได้กําหนดให้ดําเนินการตามสญัญาอีก  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มหีนังสอืองค์การบริหาร 

สว่นตําบลบา้นโพธิ ์ที ่ตง ๗๗๐๐๒/๗๔๖ ลงวนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๒ แจง้คา่ปรบัเกนิรอ้ยละสบิ

ของค่าจา้งใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และไดม้หีนังสอืองค์การบรหิารส่วนตําบลบา้นโพธิ ์ด่วนที่สุด 

ที่ ตง ๗๗๐๐๒/๐๗๕ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งบอกเลิกสัญญาดังกล่าว  

การบอกเลิกสัญญาจึงเป็นกรณีไม่มีเหตุที่จะอ้างกฎหมายหรือข้อสัญญาสนับสนุน  

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ดําเนินการตามขัน้ตอนตรวจรบังานจา้งและบอกเลกิสญัญาจา้ง 

เป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายและขอ้สญัญา เมื่อผูฟ้้องคดสี่งมอบงานจา้งภายในระยะเวลา

ตามสญัญาจา้งยอ่มไดร้บัคา่จา้ง สญัญาจา้งระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กําหนดให้

ผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาลท่อกรุบ่อ พ.ีว.ีซ.ี ขนาด ๖ น้ิว ลกึประมาณ ๔๒.๕ เมตร ใหไ้ดน้ํ้า 

/ไมน้่อยกวา่... 



๑๖ 

 
ไม่น้อยกว่า ๑๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง พร้อมงานประกอบอื่น  เพื่อให้เป็นไป 2 3  

23ตามแบบแปลนแผนผงัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กําหนด วงเงนิทีจ่า้งจํานวน ๑๗๐,๐๐๐ บาท และ

ขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาลของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แนบท้าย

สญัญาจ้างดงักล่าว ขอ้ ๗.๕ กําหนดว่า หากบ่อน้ําบาดาลที่ผูฟ้้องคดสี่งมอบมปีรมิาณน้ํา 2 3 

2 3น้อยกว่าตามที่กําหนดในสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะทําการปรับลดราคาลงในอัตรา 2 3 

2 3ปริมาณน้ําที่ตํ่ากว่าที่กําหนด ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมงละ ๒,๕๐๐ บาท แต่ปริมาณน้ํา 

จะต้องไม่น้อยกว่า ๕ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานจ้างเมื่อวันที่ ๒๖ 

สงิหาคม ๒๕๕๒ ปรากฏตามรายงานการเจาะบ่อน้ําบาดาลของผูฟ้้องคด ีโดยเจาะบ่อบาดาล

ท่อกรุบ่อ พ.ีว.ีซี. ขนาด ๖ น้ิว ความลกึที่เจาะทัง้หมด ๒๔ เมตร สูบน้ําได ้๗ ลูกบาศก์เมตร2 3 

2 3ต่อชัว่โมง ผู้ฟ้องคดีทําการเจาะบ่อบาดาลได้ความลกึและปรมิาณน้ําน้อยกว่าที่กําหนด 2 3 

2 3ในสญัญา ค่าการงานที่ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัจงึต้องปรบัลดลงตามส่วนตามขอ้กําหนดและ

คุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาลแนบท้ายสญัญาดงักล่าว และตามใบประมาณการ

ราคาค่าก่อสร้างโครงการดังกล่าว (แบบ ปร.๔) โดยปรับลดค่าปริมาณน้ําที่น้อยกว่า 2 3 

2 3ที่กําหนดเป็นเงิน ๗,๕๐๐ บาท (๒,๕๐๐ x ๓) และปรับลดความลึกที่เจาะได้น้อยกว่า 2 3 

2 3ทีก่ําหนดในสญัญารอ้ยละ ๔๐ ของวงเงนิค่าจา้ง เป็นเงนิจํานวน ๖๘,๐๐๐ บาท คดิเป็นเงนิ

ในการปรบัลดค่างานทัง้สิ้นจํานวน ๗๕,๕๐๐ บาท (๗,๕๐๐ + ๖๘,๐๐๐) เงนิค่าจา้งจํานวน

ดงักล่าวผูฟ้้องคดมีสีทิธจิะไดร้บัหากว่ามกีารดําเนินการตามขัน้ตอนการตรวจรบังานจา้ง 2 3 

2 3ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องชดใช้เงนิค่าจ้างแก่ผู้ฟ้องคดี คิดเป็นเงนิจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท 

(๑๗๐,๐๐๐ – ๗๕,๕๐๐)  ส่วนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้เจด็อา้งว่า ผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้จาะบ่อบาดาลในพืน้ที่

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กําหนดไวใ้นสญัญา และเจาะบอ่บาดาลก่อนไดร้บัอนุญาต คณะกรรมการ

ตรวจการจา้งจงึไม่ตรวจรบังานจา้งของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดผีดิสญัญา เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 2 3 

2 3มหีนังสอืแจง้ใหเ้สยีค่าปรบัตามสญัญาแต่ผูฟ้้องคดไีม่ยนิยอม ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึใชส้ทิธิ

บอกเลกิสญัญา และผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาลไดค้วามลกึ ๒๔ เมตร ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข

ของสญัญาจา้ง และใบอนุญาตเจาะบ่อบาดาลที่กําหนดความลกึของบ่อน้ําบาดาลจะต้อง 2 3 

2 3ไม่น้อยกว่า ๓๐ เมตร และไม่เกิน ๑๒๐ เมตร และได้ปริมาณน้ํา ๗ ลูกบาศก์เมตร ต่อ

ชัว่โมง น้อยกว่าที่กําหนดไว้ในสญัญานัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะผูป้ฏบิตัิหน้าที่นายก

องค์การบริหารส่วนตําบลผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ลงชื่อในแบบคําขออนุญาตเจาะน้ํา

บ า ด า ล 2 3  



๑๗ 

 
และมอบเอกสารดงักล่าว รวมทัง้เอกสารอื่นทีเ่กี่ยวขอ้งใหผู้ฟ้้องคดไีปยื่นคําขออนุญาตต่อ2 3 

2 3เจ้าพนักงานน้ําบาดาลประจําท้องที่ โดยระบุรายละเอยีดสถานที่ดําเนินการเป็นสถานที่ 2 3 

2 3แห่งใหม่คนละแห่งกนักบัสถานที่เดมิ กรณีจงึถือว่าได้มีการสํารวจธรณีฟิสกิส์ในสถานที่ 2 3 

2 3แห่งใหม่และได้มีการเปลี่ยนแปลงสถานที่ดําเนินการโดยสมบูรณ์แล้ว แม้ว่าผู้ฟ้องคดี 2 3 

23จะไมไ่ดร้ายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๖ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๗ ทราบ กห็ามผีลทาํใหก้ารเปลีย่นแปลง

สถานที่ดําเนินการดงักล่าวเสียไปไม่ เป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ลงชื่อในคําขอ 2 3 

23ในฐานะทีเ่ป็นคูส่ญัญา และประธานคณะกรรมการตรวจการจา้งทีจ่ะตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 
2 3  
23และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ทราบ ส่วนกรณีการเจาะบ่อบาดาลก่อนไดร้บัอนุญาตจากเจา้พนักงาน

น้ําบาดาลประจําทอ้งทีน่ัน้ กรณีดงักล่าวเป็นเรื่องที่ผกูพนัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะเจา้ของ

โครงการเท่านัน้ ไม่ไดม้ผีลผกูพนัผูฟ้้องคดใีนฐานะคู่สญัญากบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่อยา่งใด 

สว่นกรณีผูฟ้้องคดเีจาะบอ่บาดาลไดร้ะดบัความลกึตํ่ากว่าทีก่ําหนดในสญัญานัน้ กรณีน้ีเป็น

การกําหนดคา่การงานทีผู่ฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัจากงานจา้งทีไ่ดท้าํไปแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
2 3  
2 3ไม่ตรวจรบังานจา้งทีผู่ฟ้้องคดสี่งมอบ  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดทีํางานจา้งไดเ้พยีงใดกม็สีทิธไิดร้บั 2 3 

2 3ค่าการงานจากงานที่ทําได้ไม่เกนินัน้ งานที่ทําไดจ้ะมากหรอืน้อยกว่าที่กําหนดในสญัญา 2 3 

23ไมม่ผีลเป็นการตดัความรบัผดิในคา่การงานทีจ่ะตอ้งรบัผดิแต่อยา่งใด ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มสีทิธิ

อา้งขอ้อา้งดงักลา่วในชัน้การตรวจรบังานจา้งเทา่นัน้ ขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่อาจรบัฟงัได ้ 

ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อ้างว่า ผู้ฟ้องคดีนําเอกสารการยื่นขออนุญาตเจาะน้ําบาดาล 2 3 

2 3ซึ่งไม่ไดก้รอกรายละเอยีดใดๆ มาใหล้งชื่อ แลว้นําไปยื่นขออนุญาตเมื่อวนัที ่๒๔ สงิหาคม 

๒๕๕๒ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงชื่อในเอกสารดงักล่าวขณะปฏิบตัิหน้าที่นายกองค์การ

บรหิารส่วนตําบลเพราะเหตุผูด้ํารงตําแหน่งเดมิพน้วาระ การลงชื่อในเอกสารใดๆ อนัมผีล

เป็นการแสดงเจตนาแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยอ่มจะไดพ้จิารณารายละเอยีด

เป็นอย่างดแีลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยกขอ้อา้งดงักล่าวย่อมมผีลเป็นการกระทําในการปฏบิตัิ

หน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และไม่มีผลทําให้การลงชื่อในเอกสารเสียไป 2 3 

2 3ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่อาจรับฟงัได้  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จา่ยค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความใหแ้ก่ผูฟ้้องคดนีัน้ เหน็ว่า ในส่วนของค่าธรรมเนียมศาล 

มาตรา ๗๒ วรรคหก แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัใิห ้ศาลปกครองมอีํานาจสัง่คนืค่าธรรมเนียมศาลทัง้หมดหรอืแต่บางส่วน

ตามส่วนของการชนะคด ีโดยบทบญัญตัดิงักล่าวไม่ไดใ้หอ้ํานาจศาลทีจ่ะสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

/เจา้พนกังาน... 



๑๘ 

 
ต้องชําระค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองชัน้ต้นจึงไม่อาจมีคําสัง่หรือ 2 3 

2 3 คําพิพากษาตามคําขอของผู้ฟ้องคดีได้  ส่วนค่าทนายความ เห็นว่า  นอกจาก

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

จะมไิดม้บีทบญัญตัใิหศ้าลมอีํานาจสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งชําระค่าทนายความแทนผูฟ้้อง

คดแีล้ว ค่าใชจ้่ายที่เป็นค่าจา้งทนายความตามที่ผูฟ้้องคดเีรยีกร้อง ก็มไิด้เป็นค่าเสยีหายที่

เ ป็ น ผ ล โ ด ย ต ร ง จ า ก 

การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่อยา่งใด แต่คา่จา้งทนายความเป็นเพยีงคา่ใชจ้่ายทีผู่ฟ้้องคดี

ไดจ้่ายไปเพื่อดําเนินการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายจากการกระทําทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กระทําการโดยไม่ชอบดว้ยขอ้สญัญาจา้งเท่านัน้ ค่าทนายความจงึมใิช่ค่าเสยีหายอนัเกดิจาก

การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่อยา่งใด ศาลปกครองชัน้ตน้จงึไม่อาจกําหนดคําบงัคบัให 2้ 3 

23ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชดใชเ้งนิในสว่นน้ีแก่ผูฟ้้องคดไีดเ้ชน่กนั 

2 3ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี 2 3 

2 3จํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงนิดงักล่าว นับแต่วนั 2 3 

2 3ส่งมอบงานวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ จนถงึวนัที่ชําระแลว้เสรจ็ ทัง้น้ี ภายใน ๔๕ วนั นับแต่

วนัที่คาํพพิากษาถงึทีสุ่ด และใหค้นืค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูฟ้้องคดตีามส่วนของการชนะคด ี

ยกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ คาํขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก 

2 3ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อุทธรณ์ว่า  ตามสญัญาจ้างเลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ 

กรกฎาคม ๒๕๕๒ โครงการเจาะบ่อบาดาล ประกอบดว้ย เจาะบ่อบาดาล ท่อกรุบ่อ พ.ีว.ีซ ี

๖ น้ิว ลกึประมาณ ๔๒.๕๐ เมตร ใหน้ํ้าไมน้่อยกวา่ ๑๐ ลกูบาศกเ์มตร ต่อชัว่โมง สญัญาดงักลา่ว

มขีอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบ่อบาดาลแนบทา้ยและเป็นส่วนหน่ึงของสญัญา

ขอ้ ๖.๔ กําหนดว่า การส่งมอบบ่อน้ําบาดาล ผูฟ้้องคดจีะตอ้งจดัหาเครื่องมอืวดัความลกึของบ่อ 

เครื่องวดัระดบัน้ํา และตรวจวดัต่อหน้าคณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงาน แมผู้ฟ้้องคด ี

จะขดุเจาะบอ่บาดาลไดค้วามลกึและปรมิาณน้ําน้อยกว่าทีต่กลงกนัไวใ้นสญัญากต็าม แต่เมื่อผูฟ้้องคดี

สง่มอบงานในขณะทีไ่มส่ามารถขุดเจาะบ่อไดค้วามลกึและปรมิาณน้ําตามทีก่ําหนดไวใ้นสญัญา 

และมไิดจ้ดัหาเครื่องมอืวดัความลกึของบ่อ เครื่องวดัปรมิาณน้ําและทําการตรวจวดัต่อหน้า

คณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานตามที่ตกลงกันไว้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคด ี

/บุญจนัทร.์.. 

/คาํพพิากษา... 



๑๙ 

 
ปฏบิตัิผดิสญัญาจ้าง กรรมการตรวจการจ้างได้ไป ณ ที่ตัง้โครงการตามหนังสอืส่งมอบงาน2 3 

2 3และได้ตดิต่อกบันายเขษม ลาภทว ีผูร้บัมอบอํานาจช่วงผูฟ้้องคดทีางโทรศพัท์ และนายจรูญ  2 3 

2 3บุญจนัทร ์กรรมการตรวจการจา้ง แต่ไม่สามารถตดิต่อกบับุคคลดงักล่าวได ้ซึ่งการส่งมอบงาน

และการตรวจการจ้างตามข้อกําหนดคุณลกัษณะการจ้างเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาล ข้อ ๖.๖ 

กําหนดว่า ผูร้บัจ้างจะต้องมหีนังสอืรบัรองโดยผูนํ้าชุมชนและประชาชนในหมู่บ้านที่จะใชน้ํ้า2 3 

23จากบอ่บาดาลทีไ่ดเ้จาะไว ้รวมกนัไมน้่อยกวา่ ๕ คน ยนืยนัความลกึของบอ่ ชนิดและจํานวน

ของทอ่กรุทอ่กรองน้ํา และความลกึ ตลอดจนปรมิาณน้ําทีสู่บไดอ้ยา่งต่อเน่ืองดว้ย แต่ปรากฏว่า

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัหนังสอืประชาคมหมู่บา้นลงวนัที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ ทีข่อใหน้ายก

องค์การบรหิารส่วนตําบลบ้านโพธิช์ี้แจงกรณีที่ผูฟ้้องคดีเจาะบ่อบาดาล ซึ่งระบุว่าผูฟ้้องคด 2ี 3 

2 3เจาะได้ความลึกเพียง ๒๔ เมตร และเมื่อกรรมการตรวจการจ้างได้ลงไปตรวจงาน 2 3  

23ณ ทีต่ ัง้โครงการ แต่ผูฟ้้องคดไีมม่าสง่มอบงานตามวธิกีารและขอ้ตกลง ผูฟ้้องคดเีพยีงแต่ปกัป้าย

โครงการและสูบน้ําทิ้งไว้บริเวณบ่อบาดาล จึงแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีเพิกเฉยไม่สนใจ 

ทีจ่ะปฏบิตัติามสญัญา ทัง้งานทีผู่ฟ้้องคดทีําไวน้ัน้ไม่ไดเ้ป็นประโยชน์ตามวตัถุประสงคข์อง 2 3 

2 3ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นฝ่ายผดิสญัญาจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมมีสิทธิบอกเลิก

สญัญาไดโ้ดยไม่ต้องจ่ายเงนิให้ผู้ฟ้องคดีตามส่วน การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้ 2 3 

2 3ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จ่ายเงนิตามส่วน เป็นเงนิจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี 

ของเงนิตน้ดงักลา่ว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมเ่หน็ดว้ยกบัคาํพพิากษาดงักลา่ว  

2 3ขอศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลบัคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นยกฟ้อง  

2 3ผูฟ้้องคดแีก้อุทธรณ์ทํานองเดยีวกบัคําฟ้องโดยเพิม่เตมิว่า  จากรายงานผล

การตรวจงานจา้ง รายงานของผูค้วบคุมงาน หนังสอืเรยีกค่าปรบั และหนังสอืขอใหเ้ร่งรดั

งานก่อสร้าง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยึดเอาสถานที่ตามที่กําหนดในสัญญาเช่นเดิม คือ 

ภายนอกกําแพงวดัพระงาม สว่นการตรวจงานจา้งนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดแ้จง้กําหนดนัด

ตรวจงานจ้างทางโทรศพัท์ตามที่กล่าวอ้างแต่อย่างใด และไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

ได้แจ้งกําหนดนัดเป็นหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีทราบเช่นกัน จึงทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถนํา

อุปกรณ์ เครื่องมอืวดัความลกึของบ่อเครื่องวดัระดบัน้ําและปรมิาณน้ําต่อหน้าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

คณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงานได ้รวมทัง้หนังสอืรบัรองผูนํ้าชุมชน ประชาชน

ในหมู่บา้นดําเนินการยนืยนัการเจาะบ่อบาดาล ความลกึของบ่อ ชนิดท่อกรุท่อกรองน้ํา การที ่

/ศาลปกครองสงูสุด... 



๒๐ 

 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ บอกเลกิสญัญาจา้งดว้ยเหตุดงักล่าวจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

จงึตอ้งจา่ยคา่จา้งแก่ผูฟ้้องคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้รบัฟงัสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดไดต้รวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้า่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตกลงว่าจา้งผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาล 

ประกอบด้วย เจาะบ่อบาดาล ท่อกรุบ่อ พ.ีวี.ซี. ๖ น้ิว ลึกประมาณ ๔๒.๕๐ เมตร ให้น้ํา 

ไม่น้อยกว่า ๑๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง พรอ้มงานประกอบอื่นตามแบบแปลนแผนผงัที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กําหนด ตามสญัญาจ้างเลขที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

สถานทีด่าํเนินการ หมูท่ี ่๗ บา้นพระงาม ตําบลบา้นโพธิ ์อาํเภอเมอืงตรงั จงัหวดัตรงั วงเงนิ

ค่าจ้าง ๑๗๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีต้องลงมือทํางานภายในวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒  

และจะต้องแล้วเสร็จสมบูรณ์ภายในวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ สญัญาดงักล่าวมเีอกสาร

ขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจ้างเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาลแนบท้ายและเป็นส่วนหน่ึงของ

สญัญา โดยกําหนดใหผู้ฟ้้องคดจีะตอ้งทําการสํารวจธรณีฟิสกิสเ์พื่อตรวจหาแหล่งน้ําบาดาล 

หากผลการสํารวจไม่พบ ให้รายงานต่อผู้ควบคุมงานเพื่อส่งมอบพื้นที่สํารวจเพิ่มเติม  

จากนัน้จะต้องทําการในฐานะผูร้บัมอบอํานาจจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการยื่นเรื่องขออนุญาต 

เจาะน้ําบาดาลตามพระราชบญัญตัน้ํิาบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ต่อเจา้พนกังานน้ําบาดาลจงัหวดั 

และในการเจาะน้ําบาดาล หากความลกึไม่ถงึระดบัตามทีก่ําหนด ๔๒.๕๐ เมตร ใหป้รบัลด

ราคาลง และหากปรมิาณน้ําน้อยกว่าทีก่ําหนด ๑๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง แต่ไม่น้อยไปกว่า 

๕ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง ปรบัลดปรมิาณน้ําลงลูกบาศก์เมตรละ ๒,๕๐๐ บาท ในการดําเนินการตาม

โครงการดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ เป็นคณะกรรมการตรวจการจ้าง  

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นประธานกรรมการ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗  

เป็นช่างผู้ควบคุมงาน2 3 ซึ่งโครงการดังกล่าวเจ้าอาวาสวัดพระงามได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ 2 3 

23กรกฎาคม ๒๕๕๒ ยนิยอมใหผู้ฟ้้องคดเีจาะน้ําบาดาล พรอ้มทัง้มอบสําเนาโฉนดทีด่นิเพื่อนําไป

ประกอบคําขอรับใบอนุญาต หลังจากทําสัญญาจ้างดังกล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 2 3 

2 3ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ แจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อขอเขา้ปฏบิตังิานตัง้แต่วนัที่ ๖ สงิหาคม 

๒๕๕๒ เป็นต้นไปจนแลว้เสรจ็โครงการ  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๐ สงิหาคม 

/บอ่บาดาล... 



๒๑ 

 
๒๕๕๒ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ส่งมอบสําเนาบตัรปลดัองค์การบริหารส่วนตําบลบ้านโพธิ ์

สําเนาทะเบยีนบา้น สําเนาหนังสอืแสดงเป็นเขตธรณีสงฆข์องวดัพระงามสําหรบัพืน้ทีเ่จาะ

บ่อบาดาล และสําเนาหนังสอืแต่งตัง้รกัษาการในฐานะผูป้ฏบิตัหิน้าที่แทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

พรอ้มกนัน้ีไดแ้นบแบบคําขอรบัใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาล (นบ.๑) เพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ลงนาม ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูป้ฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดล้งนามในคําขอ 

(นบ.๑) แล้วมอบเอกสารดงักล่าว รวมทัง้เอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้ฟ้องคด ีและได้มี

หนังสอืลงวนัที่ ๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ มอบอํานาจให้ผูฟ้้องคด ีเพื่อประกอบการยื่นคําขอ

อนุญาตเจาะน้ําบาดาล จากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นคําขอรบัใบอนุญาตเจาะน้ําบาดาลลงวนัที ่๒๔ 

สงิหาคม ๒๕๕๒ ต่อสํานักงานทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจงัหวดัตรงั ตามคําขอ 2 3 

23เลขที ่จ.๑๗/๒๕๕๒ และยื่นคํารอ้งขอวเิคราะหน้ํ์าประกอบคําขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการ

น้ําบาดาลต่อหวัหน้าหน่วยเครื่องมอืกลาง คณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์2 3 

23ผลการวเิคราะหน้ํ์าปรากฏวา่ ตวัอยา่งน้ําผา่นเกณฑม์าตรฐานผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรมน้ําบรโิภค 

กระทรวงอุตสาหกรรม มอก.๒๕๗ (พ.ศ. ๒๕๒๑)  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มหีนังสือลงวนัที่ ๒๖ 2 3 

23สงิหาคม ๒๕๕๒ สง่มอบงานจา้งต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูฟ้้องคดเีจาะบ่อบาดาลไดค้วามลกึ 

๒๔ เมตร เจาะน้ําบาดาลไดป้รมิาณน้ํา ๗ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง ระยะเวลาการทดสอบ

ตอ้งสูบน้ํา ๗ ชัว่โมง แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ ตรวจงานจา้งแลว้พบว่า 

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งผลสํารวจธรณีฟิสิกส์ตามข้อกําหนดและคุณลักษณะการจ้างเหมาเจาะ 

บ่อน้ําบาดาล องค์การบรหิารส่วนตําบลบา้นโพธิ ์อําเภอเมอืงตรงั จงัหวดัตรงั ปีงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ้ ๔ เพื่อพจิารณาสถานที่เจาะ ไม่ไดส้่งมอบใบอนุญาตเจาะบ่อบาดาลก่อน

การดาํเนินการเจาะบอ่บาดาล และไม่ไดท้ําหนังสอืขออนุญาตยา้ยสถานทีเ่จาะบ่อบาดาลตามที่

ระบุไวใ้นแบบประกอบสญัญาจ้าง จงึไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๓ รายงานผล

การก่อสรา้งดงักล่าวใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูป้ฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ 

และต่อมาผูว้่าราชการจงัหวดัตรงั โดยรองผูว้่าราชการจงัหวดัผูป้ฏบิตัริาชการแทนไดอ้อก

ใบอนุญาต (แบบ นบ.๔) เลขที่ ๑๓ – ๔๐๒๕๒ – ๐๐๑๗ ลงวนัที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๒ อนุญาตให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เจาะน้ําบาดาลเพื่ออุปโภคบรโิภค จํานวน ๑ บ่อ หมายเลข ๑๓๕๒๐๒ – ๐๐๑๗ 

จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนังสอืองคก์ารบรหิารส่วนตําบลบา้นโพธิ ์ที ่ตง ๗๗๐๐๓/๕๓๓  

ลงวนัที่ ๑๖ กนัยายน ๒๕๕๒ แจง้ผลการตรวจงานจา้งและเชญิผูฟ้้องคดเีขา้ร่วมประชุมชี้แจง

เกีย่วกบัการปฏบิตังิานตามแบบแปลนและเงื่อนไขของสญัญาจา้งในวนัที ่๒๑ กนัยายน ๒๕๕๒ 



๒๒ 

 
และมหีนงัสอืองคก์ารบรหิารสว่นตําบลบา้นโพธิ ์ที ่ตง ๗๗๐๐๒/๗๔๖ ลงวนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๒ 

แจง้ค่าปรบัเกนิรอ้ยละสบิของค่าจา้งใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  และต่อมา ไดม้หีนังสอืองคก์ารบรหิาร 

ส่วนตําบลบา้นโพธิ ์ด่วนทีสุ่ด ที ่ตง ๗๗๐๐๒/๐๗๕ ลงวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ แจง้บอกเลกิ

สญัญาจ้าง ผูฟ้้องคดเีห็นว่าได้ทํางานจ้างแล้วเสร็จและส่งมอบงานจ้างถูกต้องแล้ว การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ไม่จ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับความเสียหาย   

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชดใชเ้งนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท 

พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดงักล่าว นับแต่วนัส่งมอบงานวนัที่ ๒๖ สิงหาคม  

๒๕๕๒ จนถึงวนัที่ชําระแล้วเสร็จ ทัง้น้ี ภายใน ๔๕ วนั นับแต่วนัที่คําพิพากษาถึงที่สุด  

และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลแก่ผู้ฟ้องคดีตามส่วนของการชนะคดี ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗  

คําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่เห็นพอ้งด้วย จงึยื่นอุทธรณ์คําพพิากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

2 3ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย 

ตามอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องชดใช้เงินค่างานจ้าง 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด โดยแยกพจิารณาไดด้งัน้ี 

ประเดน็แรกทีต่อ้งพจิารณาคอื ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อุทธรณ์วา่ ผูฟ้้องคดี23ไมส่ามารถ

ขุดเจาะบ่อได้ความลึกและปริมาณน้ําตามที่กําหนดไว้ในสญัญา และมิได้จดัหาเครื่องมือ 2 3 

23วดัความลกึของบ่อ เครื่องวดัปรมิาณน้ําและทําการตรวจวดัต่อหน้าคณะกรรมการตรวจการจา้ง

และผูค้วบคุมงานตามที่ตกลงกนัไว ้รวมทัง้ไม่มหีนังสอืรบัรองโดยผูนํ้าชุมชนและประชาชน2 3 

23ในหมูบ่า้นทีจ่ะใชน้ํ้าจากบอ่บาดาลทีไ่ดเ้จาะไว ้รวมกนัไมน้่อยกวา่ ๕ คน ยนืยนัความลกึของบ่อ 

ชนิดและจาํนวนของทอ่กรทุอ่กรองน้ํา และความลกึ ตลอดจนปรมิาณน้ําทีสู่บไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 2 3

ตามขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจา้งเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาล 2 3ขอ้ ๖.๔ และ ขอ้ ๖.๖ 2 3ผูฟ้้องคด ี

จงึเป็นฝ่ายผดิสญัญาจ้างนัน้ แม้ว่า 2 3ผูฟ้้องคดสี่งมอบงานจ้างต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยเจาะ 2 3 

2 3บ่อบาดาลไดค้วามลกึ ๒๔ เมตร ไดป้รมิาณน้ํา ๗ ลูกบาศก์เมตร ต่อชัว่โมง ระยะเวลาการทดสอบ

ต้องสูบน้ํา ๗ ชัว่โมง และ 2 3ขณะที่ 2 3กรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจงาน ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ 

ส่งมอบงานตามวธิกีารและ2 3ขอ้กําหนดและคุณลกัษณะการจ้างเหมาเจาะบ่อน้ําบาดาล 2 3ข้อ 

๖.๔ และ ขอ้ ๖.๖ กต็าม แตผู่ฟ้้องคดกีม็ไิดอุ้ทธรณ์ประเดน็ดงักล่าว ขอ้เทจ็จรงิจงึฟงัเป็นยุตแิลว้

/สว่นตําบล... 



๒๓ 

 
ว่ า 

ผูฟ้้องคดปีฏบิตังิานไมถู่กตอ้งตามสญัญาและ23เป็นฝา่ยผดิสญัญาจา้ง 

2 3ประเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาต่อไปคอื ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตอ้งชดใชค้่าแห่งการงานที2่ 3 

23ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํไปแลว้ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๓๙๑ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์บญัญตัวิ่า เมื่อคู่สญัญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชส้ทิธเิลกิสญัญาแลว้ คู่สญัญาแต่ละฝ่าย

จาํตอ้งใหอ้กีฝา่ยหน่ึงไดก้ลบัคนืสู่ฐานะดงัทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ แต่ทัง้น้ีจะใหเ้ป็นทีเ่สื่อมเสยีแก่สทิธิ

ของบุคคลภายนอกหาไดไ้ม ่และวรรคสาม บญัญตัวิา่ สว่นทีเ่ป็นการงานอนัไดก้ระทําใหแ้ละ

เป็นการยอมให้ใช้ทรพัย์สินนัน้ การที่จะชดใช้คืน ท่านให้ทําได้ด้วยใช้เงินตามควรค่า 

แหง่การนัน้ๆ หรอืถา้ในสญัญามกีําหนดว่าใหใ้ชเ้งนิตอบแทนกใ็หใ้ชต้ามนัน้  แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

จะอุทธรณ์ขอ้เทจ็จรงิว่าผูฟ้้องคดมีไิดจ้ดัหาเครื่องมอืวดัความลกึของบ่อ เครื่องวดัระดบัน้ํา

และทาํการตรวจวดัตอ่หน้าคณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงาน และขุดเจาะบ่อบาดาล

ไดค้วามลกึและไดป้รมิาณน้ําน้อยกว่าทีต่กลงกนัตามสญัญากต็าม แต่เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 

สญัญาจ้างระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีการบอกเลิกกนัภายหลงั 2 3คู่สญัญา 

แต่ละฝ่ายจําต้องใหอ้กีฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคนืสู่ฐานะดงัที่เป็นอยู่เดมิตามที่กฎหมายกําหนดไว ้

โดยส่วนที่เป็นการงานที่ผู้ฟ้องคดีได้กระทําก่อนการบอกเลิกสญัญาและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้ใช้ทรพัย์นัน้ ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิที่จะได้รบัการชดใช้เงนิตามควรค่าของการงานที่ทํา  

ดงันัน้ แม้ว่าผูฟ้้องคดทีําการเจาะบ่อบาดาลได้ความลกึและปรมิาณน้ําน้อยกว่าที่กําหนด 

ในสญัญา โดยเจาะบ่อน้ําบาดาล ท่อกรุบ่อ พ.ีว.ีซ.ี ขนาด ๖ น้ิว ความลกึที่เจาะทัง้หมด ๒๔ เมตร 

สบูน้ําได ้๗ ลกูบาศกเ์มตร ต่อชัว่โมง กต็าม แต่เมื่อการเจาะบอ่บาดาลดงักลา่วเป็นงานตามที่

กําหนดไวใ้นสญัญาจา้ง แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะไม่สามารถตรวจรบังานได ้แต่ผูว้่าราชการ

จงัหวดัตรงั โดยรองผูว้า่ราชการจงัหวดัผูป้ฏบิตัริาชการแทนไดอ้อกใบอนุญาต (แบบ นบ.๔) 

เลขที ่๑๓ – ๔๐๒๕๒ – ๐๐๑๗ ลงวนัที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๒ อนุญาตใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 2 3 

2 3เจาะน้ําบาดาลเพื่ออุปโภคบริโภค และหัวหน้าหน่วยเครื่องมือกลาง คณะวิทยาศาสตร ์

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้วิเคราะห์น้ําตามคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ 2 3 

2 3น้ําบาดาลของผูฟ้้องคด ีซึ่งผลการวเิคราะห์น้ําปรากฏว่า ตวัอย่างน้ําผ่านเกณฑม์าตรฐาน

ผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรมน้ําบรโิภค กระทรวงอุตสาหกรรม มอก.๒๕๗ (พ.ศ. ๒๕๒๑) จงึถอืไดว้่า

การงานทีผู่ฟ้้องคดไีดท้าํนัน้เป็นประโยชน์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการจดัทําบรกิารสาธารณะ

/พเิคราะหแ์ลว้... 

/ประเดน็  



๒๔ 

 
ทีอ่ยูใ่นอํานาจหน้าที่ เมื่อสญัญาจา้งเลกิกนัแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมหีน้าที่ทีจ่ะต้องชดใช้

เงนิค่าเจาะบ่อบาดาลในส่วนดงักล่าวตามค่าของงานให้แก่ผูฟ้้องคดตีามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา ๓๙๑ วรรคสาม อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในขอ้น้ีไมอ่าจรบัฟงัได ้

23  ประเด็นที่จะต้องพจิารณาต่อไปคือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องชดใช้ค่างาน 2 3 

23เจาะบอ่บาดาลใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีพยีงใด  

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่ คดน้ีีผูฟ้้องคดปีฏบิตังิานไมถู่กตอ้งตามสญัญา โดยผูฟ้้องคดี

มิได้จดัหาเครื่องมือวดัความลึกของบ่อ เครื่องวดัระดบัน้ํา และทําการตรวจวดัต่อหน้า

คณะกรรมการตรวจการจ้างและผูค้วบคุมงาน และทําการเจาะบ่อบาดาลได้ความลกึและ 

ไดป้รมิาณน้ําน้อยกวา่ทีก่ําหนดไวใ้นสญัญา ผูฟ้้องคดจีงึเป็นฝา่ยผดิสญัญาจา้ง และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

มสีทิธบิอกเบกิสญัญาได ้ตามขอ้ ๕ ข. ของสญัญาจา้งเลขที ่๔/๒๕๕๒ ประกอบมาตรา ๓๘๖  

แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนังสอืองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

บา้นโพธิ ์ด่วนทีสุ่ด ที ่ตง ๗๗๐๐๒๒/๐๗๕ ลงวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ แจง้บอกเลกิสญัญาจา้ง 

โดยผูฟ้้องคดไีดร้บัหนงัสอืดงักล่าวเมื่อวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ กรณีจงึเป็นการบอกเลกิสญัญา

โดยชอบตัง้แต่วนัดงักล่าว ซึ่งเมื่อบอกเลกิสญัญาแลว้คู่สญัญาแต่ละฝา่ยจําตอ้งใหอ้กีฝา่ยหน่ึง 

ไดก้ลบัคนืสูฐ่านะดงัทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งจา่ยคา่การงานใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

นับตัง้แต่วนัดงักล่าว เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่จ่ายค่าการงานที่ผูฟ้้องคดไีดก้ระทํา จงึถอืว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผดินดัชาํระหน้ีตัง้แต่วนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ เป็นตน้มา ทัง้น้ี ตามมาตรา ๒๐๔ 

แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แต่เมื่อปรากฏวา่ศาลปกครองชัน้ตน้กําหนดคา่การงานที่

ผูฟ้้องคดมีสีทิธจิะไดร้บัจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี ของตน้เงนิ

ดงักลา่ว นบัแต่วนัสง่มอบงานวนัที ่๒๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ จนถงึวนัทีช่าํระแลว้เสรจ็ และไม่มคีู่กรณี

ฝา่ยใดอุทธรณ์คดัคา้นจาํนวนเงนิตน้ค่าการงานดงักล่าว จํานวนเงนิตน้ค่าการงานทีผู่ฟ้้องคดไีดท้ํา 

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พงึตอ้งชดใชใ้หแ้ก่ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งยุตติามคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ผูฟ้้องคดจีงึชอบทีจ่ะไดร้บัดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ปี ของตน้เงนิจาํนวน ๙๔,๕๐๐ บาท 

นับแต่วนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ จนกว่าจะชําระเสรจ็สิ้น ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง 

แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

23  การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงินให้แก ่

ผู้ฟ้องคดีจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดงักล่าว  

นับแต่วนัส่งมอบงานวนัที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ จนถึงวนัที่ชําระแล้วเสร็จ ทัง้น้ี ภายใน  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖... 



๒๕ 

 
๔๕ วนั นบัแต่วนัทีค่ําพพิากษาถงึทีสุ่ด และใหค้นืค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูฟ้้องคดตีามส่วนของ

การชนะคด ียกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ คําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก นัน้ ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ยบางสว่น  
 

  พพิากษาแก้คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ชดใชเ้งนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีาํนวน ๙๔,๕๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี ของตน้เงนิ

ดงักล่าว นับแต่วนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ จนกว่าจะชําระเสรจ็สิน้ แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดี

ยงัมไิดช้ําระค่าธรรมเนียมศาลในส่วนของดอกเบี้ยผดินัดในต้นเงนิจํานวน ๑๗๐,๐๐๐ บาท 

ตามคําขอของผู้ฟ้องคดี คือ นับแต่วนัที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ จนถึงวนัฟ้อง จึงให้หัก

ค่าธรรมเนียมศาลในส่วนของดอกเบี้ยผดินัดดงักล่าว ก่อนคนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน 

ของการชนะคดใีหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีนอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น                                                      ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ ์                               ตุลาการหวัหน้าคณะ 

รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด  

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด  

 



๒๖ 

 
            ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายธรีรฐั  อรา่มทวทีอง 

วนัทีอ่่าน ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ 

วไิลวรรณ : ผูพ้มิพ ์
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